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INFORME A LA JUNTA ADMINISTRATIVA SOBRE IMPLANTACION DEL NUEVO
SISTEMA DE EVALUACION DEL PERSONAL DOCENTE

En la reunién extraordinaria del Senado Académico (SA) del Recinto Universitario
de Mayagiiez (RUM), celebrada el 4 de febrero de 2014, se recibieron los informes
relacionados con el “Nuevo Sistema de Evaluacién del Personal Docente del Recinto
Universitario de Mayagiiez” (Nuevo Sistema). En la misma reunién se encomendé a
la Junta Administrativa (JA) la elaboracién de recomendaciones para el proceso de
implantacién del nuevo sistema. Estas recomendaciones serdn consideradas por el
Senado en una reunién atin por determinar, antes de que termine el presente
semestre.

Esta encomienda fue referida al Decano Interino de Asuntos Académicos, quien
subscribe este informe, por el presidente de la Junta Administrativa, Prof, Lucas N.
Avilés Rodriguez.

Antecedentes
En el record de la reunién del SA del 4 de febrero de 2014, se identificaron dos
intervenciones relacionadas a esta encomienda (ver Anejo 1). En la primera, el

Senador Noel Artiles sugiere que:

a) la OIIP simule (computacionalmente), los diferentes escenarios que resulten
de formulas de equivalencia entre el sistema actual y el Nuevo Sistema.

En la segunda intervencién identificada en el record, el Senador Antonio Gonzalez
plantea la conveniencia de que:
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Informe a la Junta Administrativa sobre la
Implantacién del Nuevo Sistema de Evaluacion al Personal Docente

b) el peso que se asigne a cada uno de los factores de Ensefianza, Investigacion,
y Servicios, no se base necesariamente en el niimero de créditos asignados a
esas tareas, si no, sea mas bien el resultado de un acuerdo entre el profesor y
el director de su departamento.

El 5 de febrero de 2014, y en respuesta a una solicitud de este servidor, la Secretaria
del 5A recibi6 por correo electrénico, aclaraciones sobre estas expresiones y otros
comentarios adicionales, de parte de los senadores Carlos Pab6n, Raymond Knight, y
Antonio Gonzilez (ver Anejo 2). En ese intercambio se ratifica el punto b) y se
expanden o afiaden elementos al a). En particular, el Senador Carlos Pabén expone
que:

¢} como cada sistema de evaluaci6n tiene incisos particulares (de evaluacién) y
maneras distintas de asignar pesos relativos, es necesario intentar:

1. aclarar si se puede transformar puntajes de un sistema a otro; o si eso
es imposible,

2. sugerir un método para atender los casos de docentes afectados por
ambos sistemas.

d) Definir ponderaciones para la labor de ensefianza para atender diferencias
entre la ensefianza de cursos graduados y subgraduados, o ponderaciones
basadas en el nimero de estudiantes en cada curso o en el niimero de
créditos del curso. Pregunta, ademas, qué se hace con los funcionarios del
SEA.

El Senador Raymond Knight por su parte, sefiala la necesidad de:

e) Definir (en base al Nuevo Sistema) umbrales equivalentes a los que usa la JA
para rechazar automdticamente o recomendar automaticamente a un
candidato a ascenso o permanencia.

Sugerencias

El asunto planteado en el punto b) fue consultado con la Dra. Darnyd W Ortiz, ex
Decana de Asuntos Académicos y miembro del Comité que elaboré el Nuevo
Sistema, y con el Dr. Pedro Vasquez quien, en calidad de Senador Académico del
RUM, participé activamente en varias instancias de discusién de)l Nuevo Sistema. De
acuerdo a la doctora Ortiz y el doctor Vdsquez, el asunto planteado por el Senador
Antonio Gonzélez estd ya incorporado en el Apéndice K, Seccién B, pagina 21,
titulada: Pesos Relativos de los Componentes?. El parrafo pertinente lee:

1 Disponible en
http: //www.uprm.edu/evaluaciondocente/docs/2012/ANEJOS/anejoK.pdf
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“Los pesos que tienen las dreas de labor docente en la evaluacién total varfan en
funcién de los programas de trabajo docente aprobados oficialmente en comin
acuerdo entre el profesor y su supervisor inmediato.”

En reunion de la Junta Administrativa del dia jueves, 27 de marzo de 2014, algunos
de sus miembros manifestaron dudas sobre si el texto se referfa al actual “comén
acuerdo” que iguala pesos a créditos, o a una negociacién que permita considerar
créditos y pesos independientemente, y se pidié hacer explicita esta independencia.
A estos efectos se propone sustituir el parrafo anterior por el siguiente:

“Los pesos que tienen las dreas de labor docente en la evaluacién total varfan en
funcién de los programas de trabajo docente aprobados oficialmente en comtn
acuerdo entre el profesor y su supervisor inmediato. Estos pesos son el producto de
un acuerdo entre el profesor y el director de su departamento o su supervisor
inmediato, y no se basan necesariamente en la distribucién de créditos de las tareas
asignadas al profesor en su programa de trabajo.”

A los efectos de documentar este acuerdo, la Junta Administrativa pidi6 redisefiar el
formulario “Programa de Trabajo para el Personal Docente Dedicado a la Ensefianza
e Investigacion”. Dicho formulario se establece en la Certificacién 01-02-445 de la
Junta de Administrativa del RUM emitida el 21 de noviembre de 2002. A los efectos
de incorporar el acuerdo antes mencionado, se propone modificar el formulario
insertando una fila entre el primer pdrrafo con la informacién general y la primera
tabla del formulario actual. M&s precisamente, entre la linea que lee: “Nombre...
Grado-Rango... Seguro Social” y la tabla titulada “I. Ensefianza”. En esa nueva fila se
registrarfan los pesos acordados por el profesor y su director.

En el Apéndice K se especifican también los Ifmites generales que enmarcan el
acuerdo entre el profesor y su director de departamento:

“Hay unos pardmetros que delimitan esta asignacién de pesos. Primero, todo
docente deberd ser evaluado en el 4rea de docencia general, la cual tiene un peso fijo
de 20%. Ademds, el docente debera ser evaluado en un minimo de dos &areas
adicionales para completar el 80% restante. El peso minimo que tendré un area sera
de 10%. El docente serd evaluado en todos los componentes del d4rea
correspondiente. En el 4rea de Investigacién y/o Labor Creativa, el docente podra
ser evaluado en investigacién, en labor creativa o en ambos. El peso del 4rea ser4 el
establecido entre el docente y su supervisor segiin sefialado anteriormente. En el
caso en que el docente se evaliie en ambas, la puntuacién final serd el promedio de
la suma de los porcientos de ambas 4reas.”

Esta disposicién, junto a la aclaracién antes propuesta, parece ser lo suficientemente
general para responder también lo que se plantea en el punto d).
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Los procedimientos para evaluar funcionarios del SEA estdn también especificados
en el mismo Anejo.

Por otra parte, los puntos a)}, ¢} y €) buscan el establecimiento de una equivalencia
entre el sistema actual y el Nuevo Sistema. Dicha equivalencia no es simple de
establecer, tanto por el hecho de que los sistemas responden a filosoffas de disefio
distintas, como por Ja existencia de posibles negociaciones en los pesos de los
componentes. Este dltimo elemento dificulta también el disefio de simulaciones
para comparar resultados de evaluaciones con uno y otro sistema (ver informe
adjunto de la Senadora Mercedes Ferrer). Por lo tanto, la respuesta a lo planteado
en ¢} 1. es que, aunque producir tablas de equivalencia sea posible, cualquier
equivalencia entre los sistemas seria discutible. En consecuencia, no se recomienda
producir tablas de equivalencia entre los sistemas. En respuesta a c) 2. se sugiere
que, en casos de duda, se evalte al docente con ambos sistemas. Esto dltimo sélo
aplicarfa a docentes que ya tengan evaluaciones con el sistema actual.

Dos alternativas de transicién fueron mencionadas en la reunién del Senado
Académico del 4 de febrero de 2014, Estas son:

1) Los docentes que comenzaron el proceso de evaluacién y promocién bajo el
sistema actual, sigan siendo evaluados con ese sistema, hasta alcanzar el
rango de catedrético.

2) El Nuevo Sistema se aplica por igual a todos los docentes, a partir de la fecha
de implantacién del mismo.

Si se adopta Ja opcién 1), durante un periodo de tiempo, los Comités de Personal y la
Junta Administrativa, deben decidir los 6rdenes de precedencia que corresponda
entre docentes evaluados con sistemas distintos.

Si, en cainbio, se adopta la opcién 2}, habra por un periodo de tiempo, un grupo de
docentes que estarfan siendo evaluados con ambos sistemas. Probablemente, un
porcentaje alto de estos grupos de docentes tendrian la misma cantidad de
evaluaciones en uno y otro sistema.

La Junta Administrativa recomienda que se adopte la siguiente variante a la opcién
1) “que los docentes que comenzaron el proceso de evaluacién y promocién bajo el
sistema actual, sigan siendo evaluados con este sistema hasta completar el préximo
rango. En caso de docentes que estén siendo evaluados en el sistema actual para
ascenso en rango y permanencia, se utilizara el sistema actual hasta que se hayan
completado ambos procesos.”

Finalmente, respecto del puntaje minimo de cuatro puntos, que obliga por
certificacién al comité de personal a recomendar al docente, se propone que este se
reemplace por el 80% del puntaje total en el Nuevo Sistema.



Universidad de Puario Rleo
Reainte Universitario de Mayagitez

Programa de Trabajo para el Personal Docente Dedlcado a la Ensefianza e Investigacién

Facullad Dgpartamanto:

Afio Feriodo o Original: Olicina:
Académico; Semestre: Enmienda; Telafono:
Nommhbre: Grado-Rangoe: Seguro Social:

1. Ensefianza: Incluya todo curso qus asis diclando durante sl perodo, ya sea Tarea Regular {TR), Compensaclon Adlcional {CA) o Ad-Honarem {AH).

Codiflcackiny Seccién Tlpo de Cradito Crdditos al Profesor Esludiantes Matricuiados Sakdn Horario
namerc de curse Tarsa curso Conferencla | Lab.- Olros § Confarencia} Lab.- Olros £l LWV 7:30-8:20 AM
Tipo Tarea: TR = Tarea regular {clase, inv. ¢ adm.} Sublotal
CA = Compansacion Adiclonal Total

AH = Ad-Honorem
Pl = Préclica Intramural

Il Hora de Oficlna: Atendar estudlanles y proveer consejarfa profesional o acadédmica en pericdos leclivos del departamento no menor de 172 hora de duracion,
§ horas oficina sl tarea tolal de ensefianza es 12 crédilos 0 mas y 50% de las horas conlaclo {minimo 1 hora) si tarea total de ensefianza es menor de 12 crddilos.

Dia Horazio Total Dz Horario Total
Lunes Marles
Midrcoles Jusves
Viemnes S4bado-s ens cwso Sabasina |

L Investigacidn: Someta gopla de parte ds [a propuesia donds indlca peiiodo y compremiso esiablacido. Indlear procedencia de fondes (UPR 6 siderno).
Titulo: Adjunlar hoja de solleilud de laber de Investigaclén da cada proyscio e informe de progieso sl es continuacién, Saldén Tipo Tarea | Crédilos

Si 1a larea incluys descarga y compensacion adicional faver indicarlo y presentar evidencia. Tolal

. Administrative

Cargo que ocupa: Sélo incluya aqul tareas que conllavan un horaric regular y que acurmulan vacaclonas en el puesto. Tipo Tarea | Crddilos

Riil

Total

¥. Otras actividades {Comité Deparlamental,Decanalo,Senadofunta Adm., 1area de coordinaclén, dinglr uso de Instalaciones, conferencia, asesoramlenlo, ele.
inclulr hola de sollcilud de slecluar tareas especiales {con deseripeién de funclones), si conlieva descarga académica o campansackin adiclonal con créditos,

Actividad: inclulr informe de progrese si es continuacion de actividades reallzadas entaricrments, Tipo Tarea |  Crédilos

Tolal

CERTIFICO que el Programa Docente aqul descrito rige mi aclividad semanal durante el presente semestre,

Profasorfa: Fecha: Direclorfa; Facha:

Decana Cracanoda Asunlos
Facultad: Facha: Académicos: Fecha:




29 de abril de 2014

Dr. Jaime Seguel
Decanc Interino de Asuntos Académicos
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Posibilidad de crear un modelo de equivalencia entre el sistema de evaluacion
docente actual y el sistema propuesto por el CIEPD: i:io.wv e o ionsi fosiiion. o
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El sistema actual consiste en varlos mddulos de evaluacién para los cuales no existen ribricas definidas
ni uniformes a través del RUM, lo que dificulta el comparar ejecutorias a nivel de recinto ya que, aun
cuando los moédulos son los mismos, los criterios de evaluacién que utilizan los comités de personal a
nivel de unidades, son distintos. '

Hace algunos afios, a peticién de la JA, se realizé un estudio que demostrd estadisticamente estas
diferencias, lo que derivé en el desarrollo y aplicacidn un nuevo método a nivel de JA el cual permite
hacer un ajuste para fa asighacién del “ranking” institucional, segtin la facultad a la cua) pertenece el
evaluado. El méiodo que se utiliza actualmente se fundamenté en el andlisis de afios de datos de
docentes evaluados en cada facultad, lo que permitié definir con bastante claridad las diferencias
esenciales entre los criterios de evaluacion utilizados en de los comités de personal, segdn la facultad de
procedencia. Esta metodologfa entrard automdticamente en desuso una vez se comience a utilizar el
nuevo sistema de evaluacion docente.

El nuevo sistema de evaluacion, aunque usa una escala diferente, es similar al actual en su estructura ya
-gue se compone de mddulos de docencia general, enseffanza, investigacién o labor creativa y servicio
institucional, lo que harfa aparente la posibilidad de una equivalencia. Sin embargo, este nueve método
incorpora un elemento no contemplado de ninguna forma en el método aciual: La Negociucién, Este
nuevo sistema abre un espacio de negociacion entre el director y el profesor en cuanto a 1a distribucidn
de pesos entre los mdédulos que se utilicen para la evaluacién (minimo de tres médulos, segiin
propuesto). Este es un elemento discrecional y, por lo tanto, imposible de integrar en cualquier modelo
de equivalencia con la informacién que tenemos actualmente, ya que no existe forma de predecir cémo
se va a utillzar una vez implantado el nueve sistema.

Aparte del elemento de negociacion, ef nuevo sistema establece pesos predeterminados, elementos
nuevos y criterios mucho mds especificos en varios renglones. Estas diferencias son bastante evidentes
en los mbdulos de Ensefianza e Investigacion propuestos. Es posible que algunos de los comités de
personal ya integren, de manera directa o indirecta, un sistema de pesos y criterios en [as evaluaciones




de sus docentes pero actualmente se aplican de forma distinta, lo que se evidencia en las curvas por
Facultad que se desarroliaron para la asignacién del “ranking” en la JA. Al aplicar los pesos y criterios
uniformes, segdn definidos en el nuevo sistema, existe la posibilidad de que se alteren los puntos de
referencia que se han desarrollado en los comités de personal a través de fos afios. Ademas, en algunos
casos deberan desarrollar métodos o instrumentos que les permita medir criterios que son
completamente nuevos bajo este nuevo sistema. Dados que se ha demostrado que los comités de
personal evaldan de forma distinta, es de esperarse que los ajustes sean distintos en cada
facultad/departamento, por lo que no es posible desarrollar un modelo Gnico de equivalencia entre los
dos sistemas con la informacién disponible en este momento.

Para lograr uh modelo de equivalencia enire ambos sistemas de evaluacién seria necesario disefiar
cuidadosamente un experimento en el cual deberfan participar los comités de personal de cada
departamento. Como parte de ese experimento, los comités tendrfan que revisitar varios casos “viejos”
cuidadosamente seleccionados, previamente evaluados y adjudicados bajo el sistema actual, y
reevaluarlos bajo el sistema nuevo. los comités deberin también completar un cuestionario
relacionado con la experiencia y las decisiones que haya sido necesario tomar durante el proceso. Con
estos resultados se podrian crear escenarios que permitan simular el efecto del componente de
Negociacién y llegar a una conclusién con respecto al resuftado final de la evaluacién de! docente bajo el
sistema nueve. No me es posible en este momento determinar el nimero de casos que cada comité
deberd reevaluar, pero si es un hecho que ser4 distinto para cada unidad,

Este ejercicio experimental representa una carga adicional significativa de trabajo para los comités de
personal, que ya estén bastante comprometidos, sin embargo representa a su vez una oportunidad de
adiestrarse y calibrarse en el nuevo sistema de evaluacion antes de aplicarlo o nuevos evaluados

Una segunda alternativa serfa que durante los préximos dos afios, los comités de personal evalien a
cada uno de los aspirantes por ambos métodos. Sin embargo, bajo esta alternativa existe la posibilidad
de que confrontemos un problema importante del efecto de la re calibracién de los comités de persona,
debido a la influencia que tendrd ef nuevo sistema de evaluacion sobre su criterio. Esto lo que significa
s que, una vez los comités de personal estén expuestos al sistema propuesto, sus puntos de referencia
se iran ajustando a través del tiempo y no habré forma de garantizar que al regresar a evaluar casos bajo
el sistema vigente hoy, las evaluaciones sean comparables con las evaluaciones hechas bajo ese mismo
sistema pero en un momento anterior a la exposicién a los nuevos estindares.




