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ACTA DE LA REUNION ORDINARIA CELEBRADA
EN LAS SESIONES DEL MARTES, 16 DE SEPTIEMBRE Y
JUEVES, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Angel Alayon L. (Est.) Erika M. Loépez (Est.)
Noel Artiles-Ledn José A. Martinez Cruzado
Sonia Bartolomei Juan C. Martinez Cruzado
Ivan Baigés Juan Mejias Rodriguez
Dayanara M. Burgos (Est.) Carlos U. Pabdn

Rosa J. Buxeda Nelson Pagan Suéarez
Cyndia Caraballo Aixa Rodriguez

Mario J. Cordova Claudio Frances J. Santiago Torres
Mildred Cortés Pérez Jaime E. Sepuilveda Rivera
Lourdes Cruz (Est.) Victor Siberio Torres
Antonio Gonzalez Quevedo Luis F. Silva Guerrero
Hiram Gonzalez David R. Sotomayor
Gustavo Gutiérrez Freya Toledo Feria
Héctor J. Huyke Francisco Vargas (Est.)
Matilde Iglesias Curbelo Omar Vega Albino (Est.)
Edwin Irizarry Mora Elide Valencia

Eric A. Irizarry Otafio Pedro Viésquez
Raymond Knight

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Lucas N. Avilés Marcus J. Ramos Cintron (Est.)

Jesie] Diaz Colon (Est.) Agustin Rullan

John Fernandez Van Cleve Jaime Seguel

Francisco Maldonado Elsie Torres Negron

Ana E. Martin Manuel Valdés Pizzini

David Padilla Diego F. Zaragoza Padilla (Est.)
Uroyoan R. Walker

Excusado:

Joaquin Chong Nuifiez
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Invitados

Christopher Torres Lugo Gabriel Fernandez

Lucyann Fernandez Van Cleve Joyce Palmer Alsina

Rail Zapata Angela Fernandez

Antonio Ramos Vega Brenda Hernandez Calderén
Yomarachaliff Luciano Figueroa Olga Vélez

Damaris Torres Vargas Joanne R. Savino
Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez

Blanca Vélez

Se refine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector, Dr. John Fernandez Van Cleve, quien preside. La reunion
comienza a las dos y veinte minutos de la tarde en la Sala de Conferencias de la Biblioteca General.
La Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y ocho miembros del
Senado, segin consta de la lista que antecede.

INSTALACION DE SENADORES NUEVOS

A continuacion el Dr. Uroyoan R. Walker, Presidente de la Universidad de Puerto Rico,
procede a instalar al Dr. John Fernandez Van Cleve, Rector, y le hace entrega de un pergamino
como constancia de su eleccion.

El Dr. Uroyoan R. Walker, Presidente de la Universidad de Puerto Rico, y el Dr. John
Fernandez Van Cleve, Rector, proceden a instalar a los senadores nuevos el Dr. Pedro Vasquez, por
el Colegio de Artes y Ciencias y Dr. Elide Valencia, por el Colegio de Ciencias Agricolas y le hace
entrega a cada uno de un pergamino como constancia de su eleccion.

ACTA

Los miembros del Senado aprueba con correcciones el acta correspondiente a la reunion
ordinaria celebrada el 16 de septiembre de 2014,

INFORME DEL RECTOR

Nombramientos en propiedad:

Dra. Betsy Morales Caro — Directora de la Oficina de Mejoramiento Continuo y Avalio
Sra. Maria Alemafiy — Directora Oficina de Admisiones

Sr. Ray J. Quiiflones Vazquez — Director del Programa Atlético
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Actividades:
27 de agosto Reunién con el Sr. Héctor J. Casiano, Gerente General Mayagiiez
del Hotel Howard Johnson
Reunién con el Agro. Yamil Toro — Proyecto NEON Mayagiiez
28 de agosto Foro abierto para recopilar preocupaciones de la Mayagiiez
comunidad sobre seguridad — Oficina de Calidad de
Vida
29 de agosto Reunién con Ing. Victor Diaz - Implantacion Mayagiiez
Sistema de Recursos Humanos y Finanzas
Reunién con el Presidente de la HEEND Sr. José Mayagiiez
Torres y Delegados
Reunion con la Sra. Gloria Viscasillas, el Mayagiiez
Dr. César Rey sobre iniciativa del Banco Popular
"Echa Pa' Lante"
Homenaje Dr. Juan Gonzalez Lagoa de Mayagiiez
Ciencias Marinas en Isla Magueyes
2 de septiembre Reunién con la Dra. Raquel Vargas, Rectora Utuado
UPR Utuado, sobre los acuerdos de traslado
articulado.
Reunién con la Junta de Directores de la Mayagiiez
Asociacion de Claustrales Jubilados
3 de septiembre Reunion de Rectores y Presidente Rio Piedras
Reunién Junta Universitaria Rio Piedras
4 de septiembre Reunién de representantes de instituciones Ponce
asociadas a la Asociacion Hispana de
Universidades (HACU) en la Pontificia
Universidad Catdlica de Ponce
5 de septiembre Reunidn de la Junta de Gobierno de la LAI Carolina
8 de septiembre Conferencia de Prensa en Oficina del Rio Piedras
Presidente, sobre subvencién NOAA para
Proyecto Trinchera de Puerto Rico
Reunidén con el Comité organizador de las Justas Rio Piedras
AEELA
9 de septiembre Taller Middle States: Cémo la Misién, San Juan
Estrategias y la Vision pueden Fortalecer una
Institucion Exitosa.
11 de septiembre Reunién con el Comité Consulta para Decano de Mayagiiez
Estudiantes
Reunidn para constituir Junta de Disciplina del Mayagiiez
Recinto.
Reunién Junta Administrativa Mayagiiez
Reunién con el Comité de Consulta de Asuntos Mayagiiez
Académicos (Dr. Antonio Gonzilez, Presidente)
Recepcion a los estudiantes de intercambio Mayagiiez
12 de septiembre Firma de acuerdo incubadoras creativas — Hon. José Mayagiiez
Guillermo Rodriguez, Alcalde Mayagiiez y Sylvia
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Aguilo

Reunion con el Dr. Nicolas Linares del Instituto Filius Mayagiiez
de Autismo

13 de septiembre Reunién de la Junta de Asociacion Alumni en la Calle Mayagliez
Méndez Vigo

15 de septiembre Firma de Proclama 20 afios del Programa de Mayagiiez
Biotecnologia e inicio de la semana de la Biotecnologia

Colegial

Conferencia de prensa para anunciar Agenda Cultural Mayagiiez
Presencias

Visita del Dr. Carlos Severino, Rector del Recinto de Mayagiiez
Rio Piedras para acuerdos de colaboracién

16 de septiembre Reunion con el Comité de Consulta Docente para Mayagiiez
Decano Administracion de Empresas

Lanzamiento de la campafia "Sigue Mis Mayagiiez
Pasos...Avancemos a Grandes Pasos"

OTROS ASUNTOS:
Asuntos de Presupuesto

e Fondos Programa de Internado UPR — Primera Experiencia Laboral — Asignacion para el afio 2014-2015
para el RUM es de $689,499.

e  Procesos de Consulta para los decanatos — Todos los comités de consulta para los nombramientos de los decanos de

facultad estin debidamente constituidos.

Fund Raising — El proyecto emblematico del Decimotercer Rector serd la remodelacién del Centro de
Estudiantes. He solicitado al Consejo de Estudiantes que prepare un concepto del Centro de Estudiantes que
ellos entienden debe haber en este Recinto para el 2020. Lo mismo se solicité a un grupo de administradores
(Decano de Administracién, Decano de Estudiantes, Administrador del Centro de Estudiantes, Director del
Departamento de Edificios y Terrenos, Arquitecto de Planta Fisica). Pronto tendremos la visita del Decano
de la Escuela de Arquitectura y de varios profesores para comenzar una fase de disefio de planos y de
preparacion de una maqueta.

Propuestas sometidas Fondos Plan Estratégico

Nuamero Objetivos Plan Estratégico Alineados F'or.ldos
Facultad Propuestas solicitados
1 2 3 4 5 6 7
Ingenieria 5 1 3 3 1 3 2 1 $467,104
ig;ims acién 5 o210 |5] 0] 0] 2 $193,041
CIAG 3 0 3 0 3 0 0 0 $160.070
ADEM 5 2 4 1 1 3 3 1 $156,167
Asuntos 8 o4 |1 ]2]4]1]1 $187,700
Académicos
Dec. Estudiantes 2 0 1 0|0 0 0 2 $138,700
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Artes y Ciencia 3 1 3 1 0 2 0 1 $79,550

Rectoria 4 2 1 2 2 3 1 2 $209,076

Multidisciplinarias 2 1 2 0 0 1 0 $90,401
TOTAL 37 7 23 8 14 16 8 10 $1,681,238

Préximas Actividades:

Deportivas

UPR Arecibo en RUM (Voleibol) 17-septiembre 6:30 PM

UPR Utuado en RUM (Voleibol) 19-septiembre 6:30 PM

UPR Ponce en RUM (Tenis) 20-septiembre 10:00 AM

UPR Carolina en RUM (Balompié) 20-septiembre (Estadio Centroamericano) 3 PM
UPR Arecibo en RUM (Béisbol) 24-septiembre (El Mani) 1:15 PM

UPR Arecibo en RUM (Balompié) 27-septiembre (Estadio Centroamericano) 3 PM
UIPR en RUM (Balompié) 30-septiembre (Estadio Centroamericano) 3 PM
Turabo en RUM (Béisbol) 4-octubre (El Mani) 1:00 PM

UPR Humacao en RUM (Tenis) 6-octubre 10:00 AM

UPR Aguadilla en RUM (Béisbol) 11-octubre (E1 Mani) 1:00 PM

UPR Carolina en RUM (Tenis) 14-octubre 10:00 AM

Turabo en RUM (Balompié) 14-octubre (Estadio Centroamericano) 3:00 PM
PUCPR en RUM (Tenis) 18-octubre 10:00 AM

Turabo en RUM (Voleibol) 21-octubre 6:30 PM

Culturales

Presencias — Todos los jueves desde el 18 de octubre al 4 de diciembre
Académicas

Feria de Empleo — 26 de septiembre

Como parte del informe el Dr. Leonardo Flores realiza una presentacion de los programas Fulbright en
el RUM. En la presentacion se describen lo que los programas Fulbright ofrece, se destacan los beneficios
que pueden traer a la institucion y los recursos desarrollados. La presentacion forma parte del acta.
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El Dr. Fred Soltero, Ex Rector del RUM, hace entrega al Dr. John Fernandez Van Cleve, Rector, el
Libro de la Historia del Colegio en los ultimos 15 afios.

INFORME DE LOS REPRESENTANTES ANTE OTROS ORGANISMOS

Los miembros del Senado reciben el informe sometido por los senadores Victor Siberio Torres
y Raymond Knight, Representantes Claustrales ante la Junta Administrativa, correspondiente a la
reunion ordinaria de la Junta Administrativa, celebrada el jueves, 28 de agosto de 2014. El informe
hace constar parte del acta.

ELECCION:

Procede a continuacién el inicio del proceso para llevar a cabo la votacién para elegir un
representante ante el Comité de Asuntos Estudiantiles. Los miembros del Senado Académico
eligen al Sen. Pedro Véasquez para cubrir la vacante ante el Comité de Asuntos Estudiantiles.

ASUNTO PENDIENTE
Informe de Cursos 14-15-01

Los miembros del Senado aprueban con correcciones el Informe de Cursos 14-15-01 sometido
por el senador Jaime Seguel, Presidente del Comité de Cursos.

Informe del Dr. Héctor J. Huyke, Coordinador del Comité Institucional de Educacién
General, relacionado con la Mision y los Objetivos para la preparaciéon del Plan de Trabajo

Los miembros del Senado apoyan el Informe Dr. Héctor J. Huyke, Coordinador del Comité

Institucional de Educacién General, relacionado con la Mision y los Objetivos para la preparacion
del Plan de Trabajo.

ASUNTOS NUEVOS

Resolucion de la Facultad del Colegio de Artes y Ciencias con relacion al Cuestionario
de Opinion Estudiantil (COE) y con las Certificaciones 13-64, 14-30 y 14-31 del Senado
Académico.

Los miembros del Senado acuerdan dejar pendiente la discusion de la Resolucion de la
Facultad del Colegio de Artes y Ciencias relacionada con el Cuestionario de Opinion Estudiantil
(COE) y las Certificaciones 13-64, 14-30 y 14-31 del Senado Académico para el jueves, 25 de
septiembre de 2014.

Se recesan los trabajos a las seis y treinta la noche y continuaran el préximo jueves, 25 de
septiembre de 2014,
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Sesion del jueves, 25 de septiembre de 2014

martes, 16 de septiembre de 2014 y
jueves, 25 de septiembre de 2014

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Noel Artiles-Leon

Sonia Bartolomei

Ivan Baigés

Dayanara M. Burgos (Est.)
Rosa J. Buxeda

Cyndia Caraballo

Joaquin Chong

Mario J. Cérdova Claudio
Mildred Cortés Pérez
Lourdes Cruz (Est.)
Antonio Gonzalez Quevedo
Gustavo Gutiérrez

Héctor J. Huyke

Matilde Iglesias Curbelo
Edwin Irizarry Mora

Eric A. Irizarry Otafio
Raymond Knight

Erika M. Lopez (Est.)
José A. Martinez Cruzado
Juan C. Martinez Cruzado
Juan Mejias Rodriguez
Carlos U. Pabdén

Nelson Pagan Suarez
Aixa Rodriguez

Frances J. Santiago Torres
Jaime E. Sepuilveda Rivera
Victor Siberio Torres

Luis F. Silva Guerrero
David R. Sotomayor
Freya Toledo Feria
Francisco Vargas (Est.)
Omar Vega Albino (Est.)
Pedro Vasquez

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Lucas N. Avilés

Jesiel Diaz Colon (Est.)
John Fernandez Van Cleve
Francisco Maldonado
David Padilla

Excusados:

Angel Alayén (Est.)
Hiram Gonzalez
Ana Martin

Invitados

Ariel Soto
Joseph M. Maya

Secretaria:

Judith Ramirez Valentin

Marcus J. Ramos Cintron (Est.)
Agustin Rullan

Jaime Seguel

Elsie Torres Negron

Manuel Valdés Pizzini

Diego F. Zaragoza Padilla (Est.)

Elide Valencia
Uroyoan R. Walker

José Julian del Toro
Phillip M. Ongay

Asistentes:

Lissette Pérez
Blanca Vélez
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Se retine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba indicada
previa convocatoria del Rector, Dr. John Fernandez Van Cleve, quien preside. La reunion comienza a las
dos y veinte minutos de la tarde en la Sala de Conferencias de la Biblioteca General. La Secretaria pasa
lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y cuatro miembros del Senado, segun consta de la
lista que antecede.

ASUNTOS NUEVOS

Resolucién de la Facultad del Colegio de Artes y Ciencias con relaciéon al Cuestionario de Opinion
Estudiantil (COE) y con las Certificaciones 13-64, 14-30 y 14-31 del Senado Académico.

Luego de una amplia discusion, los miembros del Senado aprueban la mocioén presentada por el
senador David Sotomayor donde se le encomienda al Decano de Asuntos Académicos a resolver los
problemas fundamentales de representatividad y de tasas de respuesta apropiadas. El informe y/o plan
debera presentarse ante la consideracion del Senado Académico antes de implantar los cuestionarios
digitalizados.

El senador Héctor Huyke presenta la mocién en los efectos de crear un comité ad hoc electo por el
propio Senado que tenga a su cargo estudiar el asunto y presentar un plan de accion ante la ausencia de un
mesurado estudio y protocolo a seguir para hacer piblico los cuestionarios de opinién estudiantil para el
Personal Docente el Senado Académico. El senador estudiantii Omar Vega hace una enmienda a la
mocion para que el Comité quede compuesto por cuatro senadores claustrales y tres senadores
estudiantiles. La mocidn queda aprobada. La discusion de este asunto forma parte del acta.

Se clausura la reunion a las cinco y cincuenta minutos de la tarde.

DE TODO LO CUAL DOY FE Y CERTIFICO,

;‘2‘@% ng eledlte
udith Ramirez Valeptin

Secretaria



Transcripcién Asuntos discutidos reunién del Senado Académico
16 de septiembre de 2014

Resolucién de la Facultad del Colegio de Artes y Ciencias
Rector: Senador Valdés Pizzini

Sen. Luis Silva- Antes de pasar a considerar la resolucién de la Facultad de Artes y Ciencias, entiendo
que todo el mundo la recibid y lo que voy a presentar es a modo de seguir los procesos de este Senado,
no es dando opinién ninguna del contenido de ella. ¢Debo entender que la intencion de la Facultad de
Artes y Ciencias es pedir una reconsideracion de la decisién que tomo el Senado?, antes de continuar me
gustaria que se me contestara esa pregunta.

Rector- Precisamente le pedimos al Senador Valdés Pizzini que pueda presentar la mocidn de su
Facultad y pueda contestar esa pregunta suya.

Sen. Manuel Valdés Pizzini- Buenas tardes, tienen ante si la mocion que se aprobé en Colegio de Artesy
Ciencias, con una votacion de 108 votos a favor, 9 en contra y 4 abstenciones. Yo quiero subrayar por lo
que se voto y se solicité y quizds después podemos ir a otros puntos. La Facultad de Artes y Ciencias
solicita al Senado de esta Institucion la suspension de la Certificacion 13-64 hasta que se resuelva el
problema fundamental del muestreo en el uso de los cuestionarios digitalizados. Hay varios items que
describen cudl es la situacién y cudl eran las objeciones que se tenian sobre ese particular y en segundo
la Facultad de Artes y Ciencias solicita al Senado que reconsidere la aprobacién de las Certificaciones 14-
30 y 14-31 y que someta las intenciones y peticiones que le dieron origen al estudio metodico y
ponderado de sus consecuencias previo a su consideracion y votacién. En otras palabras que se revisite
ese asunto, eso que se revisite ese asunto fue lo que se destilo en la reunién.

Rector: Algin comentario.

Sen. Luis Silva- Todavia prevalece la duda si Artes y Ciencias le estd pidiendo al Senado que reconsidere
la decisién que habian tomado contenida en las dos certificaciones que aparecen aca.

Sen. Manuel Valdés Pizzini- Entiendo que eso es lo que dice. Eso es positivo, sobretodo el por tanto
numero 2.

Sen. Luis Silva- Ok. Entonces eso implica que tendriamos que referirlo al Cap. 4 Art. 17 del Reglamento
Interno del Senado, donde establece que toda persona o unidad institucional que se considere afectada
adversamente, en este caso la Facultad de Artes y Ciencias podra solicitar por escrito la reconsideracion
de esta. Entiendo que con los tiempos y demas esos 30 dias se puede considerar que fueron atendidos.
El Art 17.2 indica cé6mo se debe atender esa reconsideracion. Quiero estar claro en el concepto de
reconsideracién porque acé se trajo como asunto nuevo, y me gustaria que para propdsitos de la agenda
sea una peticién de reconsideracidon de un asunto atendido en vez de un asunto nuevo.



Sen. Manuel Valdés Pizzini- Antes de seguir en ese asunto quiero recalcar el hecho que el primer por
tanto pide la suspensién de la Certificacion 13-64, asi que eso es un asunto que no se estd pidiendo
reconsideracién, sino la suspension. En el segundo el texto del por tanto es una solicitud para que se
reconsidere la aprobacion de esas certificaciones, separo ambos items.

Rector- Sen. Jesiel Diaz

Sen. Jesiel Diaz- Buenas tardes, iba por la misma linea del doctor Silva en cuanto a la pregunta si
procedia o no evaluar el segundo por tanto de la resolucion de Artes y Ciencias y reglamentariamente
entiendo que no procede.

Sen. Noel Artiles- Yo creo que el senador Silva ha citado de un Reglamento que ya no esta vigente. El
Reglamento del Senado, yo entiendo que nos urge en este momento es la Certificacion del 2012 y el
Articulo sobre reconsideraciones es el Articulo 4 y en la Sec. 16.5 no en la 17 que habla de que para
efectos de la aplicacién de este asunto, refiriéndose al de reconsideraciones no se contaran los meses de
junio y julio si durante ellos el Senado no celebra reunién de clase alguna. Esa es la situacion en la que
estamos ahora mismo, o sea, los meses de junio y julio no cuentan para efectos de la reconsideracion.

Sen. Luis Silva- Si oi correctamente el Senador hizo referencia a un Reglamento del 2012, yo estoy
haciendo referencia a las Gltimas revisiones que fueron el 21 de mayo del 2013, por lo tanto lo que yo lei
aqui es lo que estd vigente y parte de lo que el senador acaba de leer estd contenido en este reglamento
y dije claramente que los periodos que se hacen entender en la resolucién cumplen con los requisitos de
los 30 dias, y creo que el Senado seria lo suficientemente flexible como para atender la resolucion que
trajo la Facultad de Artes y Ciencias. Hay un Reglamento del 2013.

Rector- Procede la reconsideracion y seria enviada al Comité correspondiente. En el Reglamento
especifica el Comité de Asuntos Claustrales que se envié la reconsideracion.

Sen. Luis Silva- Puede ser mas de un comité.

Rector- Creo que un comité es suficiente, vamos a enviar el caso al Comité de Asuntos Claustrales para
que tome accidn. ¢{Algan asunto nuevo?

Sen. Noe! Artiles- ¢ Las reconsideraciones no se tiene que votar?
Rector- El Reglamento dice que se tiene que someter a un Comité para que atienda el asunto.

Sen. Luis Silva- Se supone que el Senado tiene dos opciones, lo atiende en pleno, o se refiere al Comite
correspondiente.

Rector- Aun las reconsideraciones de las decisiones este Senado.

Sen. Luis Silva- Como fue una decisién del Senado, el Senado decide si lo ve o le interesa enviarlo a un
Comité para que lo evalGe y haga un informe.

Rector- {Que quiere hacer el Senado?



Sen. Manuel Valdés Pizzini- Levanto la mocién que eso vaya al Comité de Asuntos Claustrales para que
entonces se evalle la reconsideracién que esta pidiendo la Facultad de Artes y Ciencias.

Rector- Hay una mocién a los efectos que se refiera al Comité de Asuntos Claustrales.

Sen. Juan Martinez Cruzado- Como punto de aclaracién. Son dos por tanto y en el segundo por tanto
son las reconsideraciones, pero entiendo que eso es independiente y separado de la suspensién, yo
entenderia que eso hay que atenderlo aqui ahora.

Rector: Usted acepta.
Sen. Manuel Valdés Pizzini-Si, acepto.

Sen. Noel Artiles- Este Senado tiene que decidir si se va a considerar la reconsideracion y como la vamos
a reconsiderar.

Rector- Hay una mocién para los efectos, se altera la mocién, porque hay un punto primero que ese que
es el de suspensién de la Certificacion que tenemos que atender ahora.

Sen. Noel Artiles- Yo quisiera hacerle una enmienda a la mocion y es que se envie también al Comité de
Asuntos Estudiantiles, puesto que el punto dos afecta a los estudiantes.

Rector- Hay una mocién para que también se envie al Comité de Asuntos Estudiantiles, ¢alguien secunda
esa enmienda, alguien se opone?

Sen. Héctor Huyke- No sé si esto es una oposicion a la enmienda o si estoy entendiendo bien el proceso.
A mi me parece y asf fue la discusidn en la Facultad de Artes y Ciencias, pido disculpas de mi decano, a
mi me parece que el Senado debe hablar un poco acerca de cudl es la preocupacion, antes de que esto
pase a unos comités, porque entre los mismos senadores hay unas preocupaciones que ayudarian a los
comités que estarian mirando esto. Si se ventilan lo suficiente en el cuerpo en grande, no
necesariamente que se decida algo aqui hoy, pero que haya una nocién de lo que estd pasando, cual es
la preocupacién con esto que se aprobd el semestre pasado.

Rector- Entiendo que su oposicion es a la mocion completa y no a la enmienda. ¢Alguien se opone a la
enmienda? Ahora tenemos la mocién enmienda a consideracion.

Sen. Carlos Pabon-Yo levanté la mano de oposicién a la enmienda, habia una enmienda que esto fuere
a asuntos estudiantiles, por eso yo presenté una oposicién.

Rector: Me excuso, regresamos a la enmienda de la mocidn. Puntos a favor y puntos en contra. Punto
en contra senador Pabdn.

Sen. Carlos Pabon-El Comité de Asuntos Estudiantiles, trabaja con asuntos que tienen que ver con
estudiantes, de lo que nosotros estamos presentando objeciones a la manera o quizas al contenido de lo
que fue aprobado en las Certificaciones 14-30- y 14-31 no es sobre el asunto de realizar evaluaciones al
curso que cada profesor ofrece y que los estudiantes toman. El problema es que se hace con esa



informacién posterior y eso tiene que ver es con el profesorado, no con el estudiantado, por eso mi
objecién con el asunto es que el comité que tiene que examinar el asunto es propiamente el Comité de
Asuntos Claustrales.

Rector- Punto a favor.

Sen. Marcus Ramos- Los cuestionarios de opinién estudiantil son documentos producidos por los
estudiantes, entendemos que es un asunto estudiantil, porque nosotros lo producimos, son nuestras
opiniones estudiantiles, y lo que nosotros hacemos o dejamos de hacer con esas opiniones estudiantiles
nos corresponde a nosotros decidirlo, por lo que entiendo que también se debe someter a Asuntos
Estudiantiles.

Rector- ¢Algun punto en contra a la enmienda de que se someta al Comité de Asuntos Estudiantiles? A
favor 20, en contra 18, abstenidos 4. La moci6n pasa, ahora vamos a la mocién en pleno, la mocién para
que lo atienda el Comité de Asuntos Claustrales y Asuntos Estudiantiles.

Sen. Luis Silva- el que se refiera a los dos comités eso esta aprobado.
Rector- Ahora es que se someta a los dos comités. Hay oposicion, punto en contra.

Sen. Héctor Huyke- Yo entiendo que de una forma muy apresurada a mi juicio estamos polarizando el
asunto sin darnos cuenta, a mi juicio es un grave error irnos en esa direccion. El comité de asuntos
estudiantiles lo va a determinar de una forma y el otro comité lo va a determinar de otra, cuando mas
bien aqui lo que se requiere es una conversacion acerca de cudles son los asuntos que nos preocupan de
lo que se aprobd con relacion a que el documento COE sea digitalizado, y me parece que eso es un
asunto que se debe separar de la cuestién de que sea publico, y el tercer asunto el de las calificaciones
de los estudiantes me esta que son tres puntos diferentes que en este cuerpo hay miembros que tienen
diferentes puntos de vista con relacién a esto que francamente no es una cuestién de que si uno esta
con los estudiantes o que uno estd en contra de los estudiantes, el asunto es bien complejo. Hay
experiencia de otras universidades que quizds algunos quieran compartir, esto lo que llama es a una
conversacion en el Senado por supuesto tiene que ser limitada, y eventualmente algdn grupo va a tener
que sentarse y verlo mas a fondo, pero me parece que hace falta una conversacion preliminar.

Rector: Un punto a favor de la mocién.

Sen. Luis Silva- Mds que un punto a favor, quiero dar un punto de informacién. No es la primera vez que
se refiere un asunto a dos comités y luego esos comités deciden ponerse de acuerdo y evaluar el asunto.
En ese sentido no veo cual es el temor que se atienda de esa manera y que de alguna forma u otra
entremos en discusiones adicionales aca, porque eso va a ocurrir en el futuro.

Rector- Lo voy a tomar como una mocién a favor. Alguna en contra.

Sen. Jesiel Diaz- Pregunta: ¢Cual seria el trabajo del Comité en especifico? ¢ Qué tienen que traer ambos
comités a este senado?



Rector- Considerar los motivos de la reconsideracién y si tienen validez o no tienen validez.
Sen. Jesiel Diaz- Automaticamente eso no seria aceptar la reconsideracién.

Rector- No, eso tiene que traerlo el comité como un informe al Senado y el Senado decide. Ellos van a
traer un informe de los motivos y cudl es su recomendacion.

Sen. Jesiel Diaz- Una vez llegue al senado, nosotros decidimos si aceptamos ver el asunto nuevamente o
no.

Rector- Exactamente. Mocion en contra.

Sen. Freya Toledo- Yo entiendo que ese proceso de llevar al Comité, no es lo que dice el Reglamento. El
Reglamento primero indica que los asuntos que requieran accién inmediata no incluidos en agenda
podrén ser presentados durante el transcurso de la reunién y requerird un cambio en la agenda. Yo no
entiendo porque hablan de mandarlo a un comité porque aqui que no dice nada de comité. Este es un
asunto que se trae al pleno del Senado, no es un asunto nuevo es un asunto que se vio por unas
mociones que surgieron en el pleno del Senado. Lo que se esta solicitando es una reconsideracion de
una decisién que tomé el cuerpo, no es un asunto que llega nuevo que requiere llevarlo a un comité
para que tome una decision que nosotros tomamos en un momento determinado. Entiendo lo que
procede es reconsiderar en este momento o posponerlo para otro momento o pedir una reunion
extraordinaria, no se hay unas cuantas posibilidades. Me parece que no es lo correcto mandar esto a un
comité, y mucho menos a dos comités.

Rector- Punto a favor de la mocidn.

Sen. Juan Martinez Cruzado- Yo creo que estas dos Certificaciones 14-30 y 14-31 no han sido estudiadas
por comités, distinto a la Certificacion 13-64. Una cosa es el que se hagan las evaluaciones en linea, y
otra cosa es que las evaluaciones se hagan publicas, y que se hagan publicas también el desempeiio de
los estudiantes en los cursos subsiguientes. Esas dos cosas que tienen que ver con hacer publico, se
trajo al senado y se aprobaron en la misma reunion sin que fuera estudiado por ningin comité, entiendo
que seria juicioso enviar esos dos asuntos que es lo que entiendo que se esta diciendo aqui. Son esos
dos asuntos, no es el asunto de en linea, eso es una cosa aparte. Aqui lo que yo entiendo es que es la
mocién es los dos asuntos que tienen que ver con publicar las evaluaciones y publicar el desempefio de
los estudiantes en cursos subsiguientes se vea en comités y que el comité traiga, entiendo que eso es
razonable.

Rector- Turno en contra.

Sen. Freya Toledo- Yo creo que hace falta una aclaracion, yo entendi que lo que se estaba votando era
que reconsideracion iba a los comités, no el asunto, la reconsideracion, yo quisiera que se hiciera la
diferencia.

Sen. Lucas Avilés- Yo iba a levantar una cuestién de orden en esa direccién, entiendo que ya estamos
entrando a una reconsideracion al considerar que vamos al considerar que vamos a enviarlo a un comité



para que evalie eso, y no es eso lo que se ha planteado en este Senado. En este Senado lo que se ha
planteado es que sea un comité quien decida si debemos revaluar el asunto, eso es todo. Si el comité
recomienda revaluar el asunto, entonces este senado tendria que decir que accion va hacer para
revaluarlo. Ahora mismo no podemos decidir lo que plantearon que se mandaba a un comité para que el
comité lo evaluara porque en aguel momento no lo habia visto un comité del Senado, ya estamos
entrando a una revaluacién del asunto. Aqui tenemos dos issues que se tienen que ver por separado. El
primero es si se accede o no de hacer una revaluacion y el segundo es si se suspende o no mientras se
hace esa revaluacion. Entiendo que estamos considerando si el senado no va a ver la reconsideracion
ahora, sino va a pedirle a un comité que lo evalle si debemos o no revaluarlo y nos traiga una
recomendacion. El otro issue tendriamos que discutirlo luego, el de la suspension y alli entrariamos en
parte de lo que aqui se ha planteado de que no se ha recibido la discusién preliminar que debe haber de
porque no debemaos de hacer una cosa u otra.

Rector- Aqui estamos atendiendo una mocién, que hay que votar en ella. ¢Cémo lee la mocion?

Judith Ramirez Valentin- Primeramente se habia pedido que vaya al Comité de Asuntos Claustrales, y el
Sen. Artiles la enmendé que vaya también al Comité de Asuntos estudiantiles.

Sen. Lucas Avilés- Yo pido la previa.

Rector- La mocidn es para que la reconsideracion se envie a Asuntos Claustrales y Asuntos Estudiantiles.
Vamos a la votacion.

Sen. Victor Siberio- Sefior presidente tiene que votar primero la previa.
Rector-A favor de la previa. A favor 24 y 6 en contra y 3 abstenidos.
Sen. Diego Zaragoza- Recuento por favor.

Sen. Jesiel Diaz- Sefior Presidente, nosotros levantamos la mano cuando estaba el proceso de votacién,
la secretaria estaba contando en el otro lado cuando levantamos la mano, o sea, que procede un
recuento.

Rector- Tienen que levantar la mano a tiempo, cuando se le pide. Vamos a votar de nuevo por la previa.
A favor 25, en contra 19 y 1 abstenido. No pasa

Sen. Victor Siberio- Si me permite participar en auxilio de la presidencia. A mi me parece que aqui no
procede una reconsideracion, aqui lo que procede es enmendar, cambiar o eliminar algo previamente
acordado y eso si puede ir a un comité. Es la mocién que procede, porque la reconsideracién no procede
porque van mas de 30 dias que eso se aprobéd. Quizas 15 dias en mayo y ahora van como 20 dias son 35
dias después que eso se aprobd. Por lo tanto la reconsideracion que explica el reglamento entiendo que
no procede, pero hay una mocién que se puede utilizar que es enmendar, cambiar o eliminar algo
previamente acordado y eso si puede ir a un comité para que estudie el asunto como corresponde.

Rector- Y como procederia, ¢ como una enmienda a la mocién original?



Sen. Victor Siberio- Ya esta ante la consideracién de la Asamblea cuando lo trae el Decano de Artes y
Ciencias. Va como enmendar algo previamente acordado y el Senado puede decir enviarlo a los comités
que decidid enviarlo.

Sen. Héctor Huyke- Yo entiendo, que quede claro, cuando se presenta el asunto asi parece como si esa
es la ruta a tomar, que quede claro que el Senado puede irse en contra de eso y decidir que quiere
discutirlo aqui.

Sen. Victor Siberio- Seguro que si.
Rector- El procedimiento parlamentario la mocién que se presenta no procede, asi que no sigue.

Sen. Victor Siberio- La mocidn que esta presentada que se envie a un comité, puede ir en la enmienda o
cambio que se aprobd.

Rector- O sea, que hay que someter una enmienda para que lea diferente a lo que dice, en vez de
reconsideracion.

Sen. Victor Siberio- Bueno la mocidn para que vaya a un comité tiene precedencia sobre cualquier otra
cosa que se esté discutiendo.

Rector- Sigue la mocién para que vaya a un comité. Ya se dieron los puntos a favor y en contra. Estamos
listos para votar.

Sen. Carlos Pabdn- Por favor la presidencia nos aclara la naturaleza de la mocién que en este instante
estamos por votar. Porque hubo en algiin momento una duda al respecto de enviar algo para estudiar
una posible reconsideracién y otra cosa que era estudiar la sustancia de lo que esta aqui. Yo quisiera que
la presidencia por favor, creo que estamos todos en el mismo bote de la confusion.

Rector- Entiendo yo que no estamos sometiendo la reconsideracién a un comité, sino el documento
completo.

Sen. Victor Siberio- Iria al comité estudiar la sustancia como dice el senador Pabén y traer una
recomendacion.

Rector- Exacto, que traigan una recomendacién al Senador como proceder con esto.

Sen. Raymond Knight- es una pregunta sobre la votacién necesaria, no era reconsideracién, sino
cambiar o enmendar o revocar, entonces eso necesita un voto en particular.

Sen. Victor Siberio- Como fue circulado con la agenda necesita mayoria simple, sino se hubiera avisado
necesitaba dos terceras partes.

Sen. Jesiel Diaz- Yo entiendo que si esta resolucién viene de la Facultad de Artes y Ciencias, a quien le
corresponderia enmendar la mocion seria a la Facultad de Artes y Ciencias. En este caso yo entiendo que
se le debe devolver y ellos presenten la mocién de otra manera. Lo que se solicito fue una
reconsideracion.



Sen. Lucas Avilés- para efectos de orientacion, las facultades no pueden presentar mociones aqui, la
mocidn la presentd el senador Valdés y va en el sentido que pase a un comité, y es en base a una
solicitud que hace la facultad, pero no viene como una mocién viene como una solicitud, y quien
presenta la solicitud es el senador que estd presente.

Sen. Francisco Vargas- La reconsideracion no procede. Vamos a estudiar la sustancia de una resolucién
que ya se aprobd.

Rector- Estariamos discutiendo el asunto en sus méritos y no atender la mocién de que se envie al
comité para que haga una recomendacién. Si vamos hablar de los méritos de la resolucion de Artes y
Ciencias no estariamos discutiendo esto aqui ahora.

Sen. Francisco Vargas- Yo hablo de lo que se aprob6 aqui el semestre pasado.
Rector- Si, yo entiendo. Hay una peticion para que eso se re-evalde.

Sen. Luis Silva- el planteamiento que se acaba de hacer de quien presenta esta mocién es el Decano de
Artes y Ciencias no es correcto. Esto es una comunicacién que envia la Facultad de Artes y Ciencias a
través de una resolucién para que sea atendida por el Senado. La pudo haber leido cualquier senador
hasta usted, porque usted es el presidente.

Rector- Esta dirigida a mi.

Sen. Luis Silva- Se supone que la haya leido usted, por lo tanto usted por deferencia le dice al Decano de
Artes y Ciencias que la lea. Si no es una reconsideracién de un asunto, la intencién de Artes y Ciencias es
esa y como dijo el senador Siberio, posiblemente se le vencieron los términos y como yo indiqué dada la
naturaleza de este Senado, podemos pasar por alto el verano y demds y atenderlo como una
reconsideracion, porque lo que estan pidiendo es una decision que ustedes tomaron, queremos que se
suspenda o se deje bajo la accién que sea. La opcion que presenta el senador Siberio hasta cierto punto
resuelve de la manera mas sencilla, vamos a recibir esto como cualquier otro asunto y vamos a referirlo
al comité correspondiente. Y eso automaticamente es reconsiderar el asunto, eso es lo unico que hay
que hacer aqui, yo eliminaria lo de enviarlo al comité para que evalte la reconsideracion, el hecho de
gue se envié a un comité ya estamos en principio reconsiderando.

Rector- ¢ La mocion seria enviar el documento al comité?

Sen. Luis Silva- Como cualquier otro asunto normal para que el comité correspondiente lo atienda, y si
el Senado quiere referirlo a otro comité como se indicé acd, lo puede hacer.

Sen. Diego Zaragoza- Sélo para aclarar lo que el senador Silva propone es que nosotros obviemos el
Reglamento.

Sen. Silva- Para aclarar, no importa lo que hagamos ahora mismo, si es reconsideracion o verlo como
asunto nuevo, la realidad es que el Senado tiene que atenderlo, y la manera que establece el
Reglamento es en cualquier momento si el senador asi lo quiere es referirlo al comité correspondiente,



puede crear un comité especial, tiene toda la discrecién de como atender el asunto y ahora mismo la
dnica salida que tiene este Senado es atenderlo como normalmente se hace atiende el asunto y lo
refiere al comité correspondiente.

Sen. Lucas Avilés- Quiero que se me indique sino es el proceso correcto que estamos siguiendo, de que
hay una mocién que presenté el senador Valdés, luego fue enmendada por el senador Artiles en el
sentido de que vaya a un comité y luego a dos comités, y es sobre eso que vamos a votar.

Rector- Exactamente.

Sen. Rosa Buxeda- A mi me asombra que nos perdamos en tantos momentos procesales, porque
verdaderamente aqui estamos hablando de que hay una facultad en pleno donde 108 personas nunca
fueron consultadas sobre esta decision que este Senado acaba de tomar y le estd pidiendo al Senado
que por favor detenga esto y lo estudie con cuidado y en ese sentido tenemos una responsabilidad bien
seria que tenemos que atender.

Sen. Jesiel Diaz- Aqui habia representacién de toda la facultades, senadores claustrales de todas las
facultades atendiendo ese asunto, que se diga que no se consultd a las facultades es falso porque aqui
habia senadores de cada uno de los cuatro colegios académicos atendiendo el asunto.

Rector- Tenemos una mocién sobre la mesa que hay que tomar accién. Una sola aclaracion.

Sen. Aixa Rodriguez- La aclaracién es que las dos certificaciones de las que estamos hablando se
propusieron aquiy se votaron aqui a las millas, no se discutieron, apenas se discutieron aqui, no tuvimos
oportunidad de discutirlo con nuestras facultades, y los compafieros estudiantes lo saben y por esa
razén es que estamos teniendo esta discusion, porque estamos tomando las decisiones de forma
atropellada y ahora volvemos y hacemos lo mismo. El compafiero Huyke esta proponiendo que
hablemos porque esta decisién nos va a afectar a nosotros, ustedes posiblemente no entienden las
consecuencias que tienen estas certificaciones para un profesor nuevo, porque quizds no se considero si
ni siquiera pudimos discutirlo aqui.

Rector- Lo estamos discutiendo, queremos trabajar sobre la mocion. Vamos a votar sobre la mocién de
referirlo a dos comités. A favor 18, en contra 24, abstenidos 1. No procede la mocidn, vamos en sus
méritos la presentacion.

Sen. Victor Siberio- Una pregunta para los senadores de Artes y Ciencias si estaban presentes en la
reunion que se discutié esto. ¢la Facultad de Artes y Ciencias se opone a que se publiguen las
evaluaciones de los profesores porque son de forma electrénica o simplemente se oponen a la
publicacién de las evaluaciones no importan como se hagan?

Rector- Sen. Valdés Pizzini

Sen. Jesiel Diaz- Una cuestién de orden yo creo que no podemos discutir el asunto hasta que no haya
dos terceras partes, estarias entrando a reconsiderar el asunto.
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Rector- No, no pasé la mocién, queda el documento en la asamblea. Vamos a discutirlo ahora.

Sen. Valdés Pizzini- Me parece que habia una preocupacién de que esa informacion se hiciera pubilica,
hubo un debate sobre ese particular, hubo preguntas sobre ese asunto en especifico.

Sen. Victor Siberio- Yo tenia preocupacién con la evaluacion se hiciera electrénica y eso todavia me
preocupa, pero no tengo ninguna objecidn y no creo que se viola nada que en que se publique el
comportamiento del profesor, y como lo evalien los estudiantes. Creo que ese el derecho a conocer de
los estudiantes, de cémo los profesores son evaluados por sus pares, yo estaria a favor que se publique
la evaluacidn que se le hace a los profesores.

Sen. Mario Cérdova- Una aclaracién y una pregunta. No es una facultad, son dos, Administracién de
Empresas levanté esta misma objecién en mayo y ahora parece que a todo el mundo se le olvidd. Y la
objecién fue mas bien de tipo legal y de hecho le hicimos una pregunta a la Presidencia si se iba a referir
a Asuntos Legales, nos dijeron que si, y a mi me gustaria saber en qué quedo eso. Se hizo la consulta,
esta pendiente, lo estan pensando.

Sen. Lucas Avilés- Entiendo que eso esta pendiente.
Rector- Por favor, a través de la presidencia. Sen. Erika Lopez.

Sen. Erika Lopez-Buenas tardes, yo quiero discutir y hacer mencién a uno de los problemas y
argumentos que se utilizan en esta resolucidon es de muestreo que primero en el punto numero 2 hay
una tasa tipica de respuesta de parte de los estudiantes a los cuestionarios en linea del 10% y no se da
una referencia de ese estudio. Los estudiantes nos dimos a la tarea de buscar otros estudios que
demostraran otras tasas de respuesta y tenemos estudios del 2006, de la Universidad de Minnesota que
dan unas tasas de respuesta de 55.9 %, de la Universidad de Oregdn de un 65% de respuesta y también
de la Universidad de Wisconsin-Madison entre otras que tenemos para referencia de cualquier profesor
que lo necesite. También queria mencionar que entre contra argumento de muestreo hay muchas
posibilidades que se pueden auscultar que también vienen en parte en coordinacién de cémo se
implementaria este, esta resolucion que se hagan los cuestionarios de opinidn estudiantil en linea y que
en la certificacién se establece “que luego que este asunto sea considerado por el senado se tendra un
afio para estudio de su implantaciéon” o sea que tenemos un aho para estudiar como se implantara
resolver esos argumentos y problemas de muestreo que se puedan ver y eso va en coordinacién con la
administracion. También queria mencionar que nosotros nos dimos a la tarea y encontramos que hay un
nimero mdas o menos auscultado de 620 computadoras en centros de cdmputos y salones de
computadoras en todos los departamentos de esta institucidn y edificios en general que se podrian
utilizar como método para que se lleve ese muestreo de estudiantes y también que si la implantacién se
hace con un sistemas como lo es EDUCAI que se usa en muchas universidades de estados unidos,
también pueda hacer los estudiantes desde su computadora y eso resolveria uno de los argumentos de
muestreo que se lleva al cuerpo.

Sen. Héctor Huyke- Yo queria proponer que esta discusion se divida en dos partes, quizas en tres, desde
el punto de vista que por lo menos se pueda discutir esto con cierto foco, con cierta direccion. A mi me



11

parece que el asunto de los cuestionarios digitalizados y el muestreo es un asunto que se debe discutir
aparte que sea publico y aparte del tercer asunto de las calificaciones que se presenta en la 14-31. Por lo
tanto, quiero proponer esto, no sé cémo procede, si nos pudiéramos concentrar en el meramente en el
primer asunto, en la digitalizacién y después pasar a los otros asuntos. La presento como una mocioén.

Rector- Alguien secunda la mocion- Esta secundada. Significa que vamos al primer punto que es
digitalizacién. Los turnos estan en la misma linea.

Sen. Omar Vega-Buenas tardes, me alegra mucho que esa mocién haya prosperado, porque es el primer
punto que queria tocar, las evaluaciones en linea, la Certificacion 13-64, a los estudiantes nos crea
mucha alerta la poca ineficacia del COE, me explico hay profesores que llevan afios que nunca se han
reunido con su director de departamento, y me crea cierta alerta cuan efectiva es la consulta de opinion
estudiantil. Partiendo de las evaluaciones en linea, me parece que es un paso bastante proactivo,
bastante eficaz, porque entre las muchas cosas que encontré durante estos dias en investigacion, ha
habido casos de alteraciones a las opiniones estudiantiles hechas en los departamentos. Por mencionar
solo un caso, tengo aqui sobre un comité ad hoc que se formd una vez a sugerencia para ese entonces el
Decano de Ingenieria, el Dr. Jaime Seguel, en el cual se solicita a un comité ad hoc que se investigue
sobre un caso de unas alteraciones a unas opiniones estudiantiles que se hicieron, lo cual me parece que
trae el concepto de transparencia. Este paso de hacer las evaluaciones electrdnicas es un gran paso en
promover que los estudiantes tengan mas confianza en los resultados de tales opiniones. Adicional a
que yo sé que hay unos numeros establecidos por la Facultad de Artes y Ciencias de la participacion
estudiantil pero tenemos otros numeros que contradicen eso. Intentando ir en la misma linea podemos
plantear se puede ver las opciones paso a paso en una transicion para que se adapte y se cree una
cultura de que los estudiantes participen de tales electrdnicas.

Sen. Jesiel Diaz- En cuanto a las evaluaciones electrénicas, el Senado en el momento que aprobé esto
pidié un periodo de evaluacién de un afio y en un afio luego que iniciara el proceso nosotros nos ibamos
a sentar a ver si esto funciona o no funciona. Creo que debemos cefiir a esto, estamos matando la idea
del saque, yo creo que la literatura con una simple busqueda en base de datos como nosotros hicimos,
demuestra que el problema del muestreo que se alega que bajara hasta un nivel de 10 % que es algo
extremadamente por el piso, la experiencia en universidades de Estados Unidos que han implantado
este sistema ha sido que corre el mas bajito un 35 hasta un 80%, varia, pero que el muestreo llegue a
ese nivel no creo, ademds como menciond Omar se protege la fidelidad del proceso. Vamos a tener la
certeza que el estudiante partiendo desde la premisa que solamente él va a tener la clave de sus cuentas
electrénicas que le brinda el Recinto es quien estd viendo la evaluacion, y no como en casos conocidos
que se han alterado evaluaciones a manos, y han aparecido mds evaluaciones que la cantidad que tiene
la seccién de estudiantes y yo creo que en ese sentido este Senado el semestre pasado dio un paso de
avanzada, un paso que yo que me mantengo en contacto con companeros lideres estudiantiles de otros
recintos y se estd intentando emular en otros recintos del sistema UPR. En ese sentido debemos
mantenernos firmes y mantener esta oportunidad dnica, porque somos la Gnica universidad en el pais
que hemos dado este paso hacia donde se estdn moviendo universidades de altisimo calibre de Estados

Unidos a las cuales no tenemos nada que envidiarle, pero esa es la direccidn hacia donde nos debemos
mover.
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Sen. Noel Artiles- Cuando uno le pregunta a un compafiero claustral, un docente, ti quieres que tus
evaluaciones sean publicas, la respuesta es obviamente dice que no.

Rector- Senador sélo estamos hablando lo de en linea.

Sen. Noel Artiles- Yo si yo estoy claro con eso, el asunto en linea decir que nosotros lo discutimos aqui
apresuradamente en noviembre, eso es un informe de un comité, que fue a un comité, aqui vino un
informe de un comité donde se recomendaba que se hiciera en linea, eso se aceptd y se le dio al Decano
de Asuntos Académicos la encomienda que nos informara como iba a implantar esto. El informe que se
trajo en abril no es sobre la decisién si se iba a hacer en linea o no, la decisién en linea fue tomada en
noviembre. Cuando se presenta toda esa desinformacién a mi me preocupa las bases sobre la que la
Facultad de Artes y Ciencias tomé esa decision, pero vamos a dejar eso aparte, volviendo al asunto la
decision fue tomada de hacerse en linea en noviembre, en abril se trajo el asunto de cdmo se iba a
implantar ese proceso. El Decano de Asuntos Académicos formé un comité y trajo varias opciones de
como aumentar la tasa de participacion. Obviamente algunas personas estan interesadas en que esto
no funcione y rechazamos, este Senado rechazé todas las opciones que se propusieron, algunas yo no
estaba de acuerdo, en otras yo podria haber estado de acuerdo. La verdad es que todas la opciones de
aumentar la tasa de participacion fueron rechazadas por este Senado, en ese contexto es que sale mi
recomendacidon que para motivar la participacion de los estudiantes, las opiniones de ellos se hicieran
publicas. Esa opcidn en ese contexto de discusion que ocurrid en este Senado por mas de hora y media
se aprueba y yo no voté sin saber lo que estaba votando, yo no sé aquellos que no sabian lo que estaban
votando si quieren reconsiderar su voto, yo sabia lo que estaba votando y se las consecuencias de lo que
yo voté. Aquellos que votaron sin saber, pues lamento mucho que voten sin saber, pero aqui se voté con
una mayoria abrumadora dividida es cierto, pero si fue una mayoria de mucho mas de 50%, si alguien
voté sin saber lo que estaba votando, pues que reconsidere su voto, pero yo sé lo que yo voté.

Sen. Irizarry Mora- El planteamiento que yo tengo es con el asunto de la publicacién, como se esta
discutiendo el asunto de si se hace en linea o no.

Rector- Le mantenemos su turno.

Sen. Ivan Baigés- Como yo no estuve en el Senado el afio pasado, ¢es tomar el cuestionario tal como
estar y ponerlo digital o cambiarlo con las tipicas preguntas que tiene? Porque, yo en lo personal no lo
llenaria ni en papel, ni electrénico, porque uno se harta de tantas preguntas. Yo pensaria que cuando
miremos eso consideremos eso son tantas preguntas, porque eso puede impactar la participacién seria
en papel o electrdnico, son demasiadas y viejas y arcaicas muchas de esas preguntas.

Sen. Sonia Bartolomei- Yo tengo en las manos el informe que se presentd en la reunidn de noviembre
con fecha del 29 de octubre, y es del comité del cual soy presidenta, yo quiero recordar que este asunto
llegé al comité como una solicitud del Dr. Pedro Védsquez Urbano que es Senador de Artes y Ciencias,
donde el planteaba que en aque! momento el proceso de evaluacion estudiantil se realizaba en papel,
que en los ultimos afios se habian presentado una serie de dificultades con las lecturas de las
evaluaciones estudiantiles, que habian demoras en las lecturas, que habia complicaciones con la lectora
y que faitaba credibilidad en el sentido del nimero de estudiantes que se reportaban contestando Ia



13

evaluacién correspondia a un nimero mayor de estudiantes matriculados. Todo esto se presentd aqui,
le presentamos también resultados de estudios que decian que no habia diferencia significativa en los
resultados si eran en papel o en linea, todo eso lo hablamos y ese dia que lo presentamos y se voté que
se queria en linea. Yo creo que tenemos que recordarnos que eso lo hicimos, que un comité trabajo
sobre esto y trajo un informe.

Sen. Pedro Vasquez- La peticion que hizo este servidor fue a solicitud de los 13 miembros de los comités
de personal de la Facultad. Yo fui el portavoz de los 13 miembros representantes de cada Departamento
Académico ante el Comité de Personal de la Facultad.

Sen. Carlos Pabén- Yo quiero hacer unas cuantas aclaraciones, porque no me gusta tirar lodo sin
necesidad. No es cierto el que en la Facultad se diera informacidn incorrecta y que eso entonces fuera
lo que motiva la resolucién de la Facultad de Artes y Ciencias, eso es distraer la atencion del asunto
principal. Es también distraer del asunto principal el insistir en que nosotros examinamos este asunto
en noviembre, en marzo y abril, porque en las reuniones de abril 22 y abril 29 de 2014 se levantaron los
argumentos del problema de muestreo, que es un problema de muchas facetas y las preguntas se le
hicieron como compete al Decano de Asuntos Académicos quien tenia que traernos un informe al
respecto, y trajo un informe y admitié en la reunién de 29 de abril que ciertamente a pesar de los
esfuerzos que habian realizado los diferentes aspectos del problema de muestreo no habian sido
resueltos. Esta también distraer un poco la atencién, podemos entretenernos en buscar estadisticas en
otras universidades, el problema es que nosotros vivimos en la Universidad de Puerto Rico, y mds alla
vivimos en el Recinto Universitario de Mayagiiez. En el Recinto Universitario de Mayagliez, las personas
del Centro de Cémputos quienes llevan a cabo un nimero de encuestas de manera frecuente de sobre
unos y otros asuntos nos informaron cuando se hicieron estudios que eran de asuntos muy medulares
para el Senado, nos informaron que las estadisticas de respuestas digitales a encuestas que ellos
realizan son tipicamente bastante bajas. Basado en ello, entonces nosotros deducimos que el problema
de muestreo no es tan solo el que nivel de respuesta sea bajo, es también el problema que haya
veracidad en quienes son las personas que responden las preguntas. Al igual que el joven nos trae la
aseveracion que ha habido ocasiones en donde se hayan alterado resultados por una u otra razon,
incluyendo traspapeleo de los resultados, la realidad es que hay una pregunta bien seria de quienes son
las personas que responden el cuestionario. El problema reside en que el problema de muestreo adn si
logramos si tratamos de resolver algunas de esas dificultades, y como creo haberles aclarado a uno de
los jévenes del Senado que traté de venir a consultar y que habldramos este asunto, porque es la
realidad todas estas cosas tenemos que hablarlas. El problema es que las evaluaciones que se hacen
tienen un impacto en el profesor que estd siendo evaluado. Las evaluaciones que se hacen tienen un
impacto en la carrera de ese profesor, eso tiene un significado muy serio. Nosotros tenemos que poder
trabajar de una manera veraz, con resultados que tienen un impacto sobre la carrera del profesor en la
manera en que es evaluado, tenemos que trabajar eso de manera consistente. Algunos de nosotros
podemos estar de acuerdo con el asunto de la evaluacion digital, algunos podemos no estar de acuerdo,
pero lo que si es cierto es que el propdsito de esa evaluacién es recoger las opiniones del estudiante
sobre el curso que tomad y esa opinidn nosotros queremos que participe en lo que es la evaluacion del
profesor. Si para un profesor hubiere duda de que esta evaluaciéon no tuvo el nimero de respuestas
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necesarias para que sea un resultado estadistico confiable o si para un profesor hubiere duda de que
estas evaluaciones no vienen de sus estudiantes y este profesor levanta el cuestionamiento ante el
Comité de Personal eventualmente nos lleva en la direccién de tener que posiblemente eliminar la
consideracion de esos resultados en la evaluacion de personal del profesor, algo que nosotros ninguno
quiere que eso ocurra y ciertamente eso no es el norte de lo que los jovenes quieren cuando me hablan
del asunto de digitalizar las preguntas. Podemos tener nuestras diferencias sobre el nimero de
preguntas que hay alli, sobre el tipo de preguntas, sobre el énfasis que se le hace a las diferentes
preguntas, pero la pregunta del muestreo, segun no la respondieron en el Senado el 29 de abril, la
pregunta de muestreo no se han logrado una solucién eficaz al problema de muestreo, por lo tanto esa
pregunta permanece, lo que la Facultad de Artes y Ciencias solicit6 es que ese problema de muestreo
sea resuelto, porque significa lo que es la veracidad en que nosotros podemos creer los resultados del
asunto. Por Gltimo, la Facultad de Artes y Ciencias se reunid por Ultima ocasién a final de abril el
semestre pasado, la ultima reunién del Senado sobre este asunto se hablé el 29 de abril, la proxima a
mediados de mayo y la proxima en agosto, la Facultad no habia tenido la oportunidad de mirar lo que
eran los resultados de la decisién del Senado. A la Facultad no le costé mas remedio que hacer una
peticion que a nuestro juicio era suficientemente higiénica. Numero uno, el problema de muestreo
tiene que ser resuelto si es que hemos de tener confianza en el asunto del cuestionario digital, y numero
dos, podiamos haber solicitado que se derogaran las certificaciones 14-30 y 14-31, nosotros
entendiamos que habfa una preocupacién genuina y que esa preocupacion tenia que ser examinada
apropiadamente, esa es la peticion de la Facultad de Artes y Ciencias segin aparece en el texto que
ustedes tienen frente de si. Les agradezco su paciencia y lamento que algunos de nuestros compaiieros
mejor hablen cuando uno trata de levantar argumentos.

Sen. Noel Artiles- Privilegio persona. Aqui se dijo que cuando yo traigo el asunto de que esto se discutio
ampliamente, esto es tirar lodo. Todos los argumentos que el Senador Carlos Pabon acaba de presentar
nosotros lo hemos oido por lo menos en dos ocasiones anteriores, en noviembre cuando se aprobo
pasar en linea el cuestionario de opinién estudiantil, en noviembre 2013 y lo volvimos a oir en abril de
este afio. Decir que la Facultad no ha tenido tiempo suficiente para la decisién de pasar en linea para
analizar esto yo creo que seis o siete meses, casi un afio, eso no es correcto. A eso me refiero que
cuando se presenten argumentos en este Senado de que esas decisiones fueron tomadas a la ligera,
puede ser que yo no esté de acuerdo, pero decir que este Senado ha tomado decisiones a la ligera de
pasar el COE de papel a digital eso sinceramente no es cierto, no ha sido tomado a la ligera, ha sido
discutido en este pleno del Senado en dos ocasiones ampliamente. Los argumentos que el Senador
Pabdn acaba de presentar han sido presentados anteriormente, yo creo que todos lo que estamos aqui
sabemos eso.

Sen. Héctor Huyke- Concentrandome en el primer asunto, en el de la digitalizacién del cuestionario, yo
creo que en esto se tiene que encontrar algo, como una especie de compromise o algo entremedio.
Igual que hay evidencia que en muchas universidades el muestreo es bastante alto, de hecho puedo
citar aqui hace poco estuvo el Decano de Harvard College en unas conferencias y estaba contando sus
historias de que en Harvard tuvieron que volver al sistema de que la evaluacién estudiantil vuelva al
salén, ellos han logrado que sea digitalizada, pero en el salén, porque el problema habia es que no
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necesariamente le dedicaban el tiempo que le tenian que dedicar. No solo era un asunto de muestreo,
era también un asunto de conciencia, cuanta conciencia le ponen al asunto de llenar el cuestionario, en
esto creo que hay evidencia a favor y evidencia en contra sobre todo que hay cierta evidencia que en el
salén de clases se forma una dindmica en la que se toma bien en serio lo que se esta haciendo y estan
todos participando. A mi me parece que en esto podemos calmarnos un poco y quizas hay algo
entremedio, de hecho yo quisiera instar al Sen. Pedro Vésquez que tiene una idea lo mds interesante y
se puede quizas lograr algo experimental este afio, algo entremedio que nos dé una evidencia con
relacién a nuestro recinto. Entre la Facultad tenemos podemos tener dudas que eso puede ser eficaz
completamente digitalizado asi de primera instancia.

Sen. Francisco Maldonado toma la presidencia, el Rector se excusa unos minutos. Vamos a seguir con
los turnos.

Sen. Aixa Rodriguez- Yo solamente quiero aclarar, aun en nuestra Facultad podemos tener diferencia de
criterio, el asunto no es si se digitaliza o no se digitaliza, eso lo votamos en noviembre, eso lo
entendemos, se le mandaron unos asuntos de muestreo de garantizar la participacidn estudiantil y en
abril huno un informe en el cual no se garantizaba esa participacion, de eso es lo que estamos hablando.
No entiendo porque seguimos tergiversando el asunto, esa es la preocupacion que nosotros tenemos,
que nuestros colegas, posiblemente mucho de nosotros aqui tenemos todos nuestros ascensos, y estas
evaluaciones quizas no van a impactar nuestras carreras, yo hablo aqui por mis colegas que pasamos
mucho trabajo para contratar se van a ver ahora expuestos a una evaluacién posiblemente una cantidad
infima de sus estudiantes ese niimero se cuenta en su evaluacién y va a afectar sus carreras, de eso es lo
que estamos hablando de las consecuencias reales que eso va a tener y lo que estamos pidiendo es
garantizar que el muestreo sea correcto. Yo no veo porgue seguimos diciendo que esto no se discutio si
se discutid pero no se aclararon las dudas que presentamos muchos senadores sobre muestreo de eso
es que se habla, las otras dos mociones son las que no se discutieron, eso era lo que queria aclarar ese
punto.

Sen. Marcus Ramos- Como mencioné la compafiera Sen. Sonia Bartolomei que se aprob¢ la Certificacion
13-64 que es la que tenemos sobre la mesa con un informe hecho, un informe gque tenian este Senado
ante su consideracién y bajo eso aprobaron la certificacién. Yo creo que aqui tenemos que tener bien
claro que hay unas connotaciones para vincular lo que es esta certificacion con la certificacién de hacer
los resultados publicos, entonces vemos que se le estdn poniendo trabas y se esta cuestionando el
muestreo de llevar el cuestionario en linea para ponerle trabas a lo que seria hacerlas publicas. Ha
habido un esfuerzo en dividir la discusién de las certificaciones pero como quiera vemos que seguimos
cayendo en lo mismo, esto también tiene que ver con hacerlas publicas porque me afecta como
profesor. En cuanto a que esto podria afectar los ascensos de los docentes, les recuerdo a los docentes
qgue el cuestionario de opinién estudiantil no es el instrumento de evaluacion que se utiliza en la Junta
Administrativa para concederle el ascenso, es parte de. Entiendo que ese argumento no procederia. En
cuanto al muestreo la compafiera Erika sometid estudios que se han hecho en otras universidades, el
compaiiero Huyke cité una conversacién que tuvo con un Decano de Harvard College que contrapone la
informacion porque entre alguna de que buscamos es que hay unos cuestionarios de opinién estudiantil
que se hacen en Harvard que son administrados electrénicamente y son publicados. En cuanto a lo que
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dice el Senador Pabén que compara las tasas de participacién en encuestas particulares y especiales no
se compara con la participacion amplia como lo es el cuestionario estudiantil, no estamos hablando que
el cuestionario de opinién estudiantil se hace una vez cada 10 afios, estamos hablando que se hace
todos los semestres, no es una encuesta del Departamento de Psicologia, no es una encuesta del
Decanato de Administracién que se hace para atender un asunto en particular, es algo que ya es usoy
costumbre en la comunidad universitaria hacerse, por lo que entiendo que no bajaria la tasa de
participacion a un 10% porque ademas de que se va a estar haciendo publico, es un asunto que
nosotros queremos tener esa informacion lo mas pronto posible. Resumo mi intervencion por ahora a
lo que se ha dicho, es un poco dificil tratar de atender todo lo que se discute, pero queria sefialar eso
que tratemos de desvincular lo que es hacerlo publico y lo que es administrarlo en linea, sé que es un
poco dificil pero debemos hacerlo por la salud de la discusion que estamos teniendo.

Rector- Eso es parte de la mocién que se presentd y se aprobé aqui.

Sen. Francisco Vargas- El por tanto de tanto de esta solicitud, solicita se suspenda la certificacion hasta
que se resuelva el problema fundamental del muestreo, entonces ¢por qué solicitar la suspension si la
preocupacion es solo el muestreo, cuando lo podiamos evaluar e investigar en el afio o dos afios que se
decia se iba hacer? El afio pasado yo no era senador, pero estaba aqui de oyente y si puedo constar que
esto se discutid y si no me creen pues que acudan a las grabaciones porgue yo lo hice y se estuvo sobre
una hora y media hablando sobre ese tema donde se tocé la percepcion de senadores desnudos y se
hablé hasta de caceria de brujas aqui. Entonces, nos redactan que dicha certificacién fue aprobada por
mayoria dividida que hasta el dia de hoy yo no sé lo que es eso. Si nosotros estamos de acuerdo que
estas cosas se deben decidir de forma democratica, pues que se respete la voluntad de la mayoria que
asi fue que se decidio.

Sen. Hiram Gonzalez- Yo lo que entiendo de la certificacion es que esto no es una certificacion de
implantacion final, reconocemos que tenemos duda sobre muestreo, se pidié un informe en abril 2014
en base al informe aprobamos una certificacién que nos da un afio para estudiar su implantacion, un
afio para probar, un afio para ver como ese muestreo corre, y eso es lo que yo entiendo que es esta
certificacién, es una certificacién de evaluacién de como esto corre por un afio y ver como es el
muestreo, y luego el Senado toma una decisién si la implanta finalmente o no. Creo que estamos
exagerando la nota sobre suspension. Si la suspendemos no hay periodo de prueba si quiera, iqué
hacemos?

Sen. Gustavo Gutiérrez- Leyendo la certificacion hay varios puntos en que se basan que el muestreo es
del 10% y yo esperaba escuchar una justificacion de donde sale ese dato, porque con un muestreo de un
10% la discusiéon cambia a si es un muestro del 50 — 70. Lo que escucho, lo Gnico que escucho, es que
ese 10% es algo que le dijeron en el Centro de Cdmputos que es sobre evaluaciones en linea de ciertos
asuntos particulares, que estoy seguro que es cierto, pero hubiera sido cierto en papel también. Si la
pregunta hubiera sido si en papel o en linea hay diferencia significativa, pero la pregunta fue las
evaluaciones en linea de este caso como fueron, 0 sea que ese 10% no me parece serio, no me parece
cientifico y entonces invalida mucho de los puntos estos que estan acd. Yo vote a favor de las
evaluaciones en linea por otras razones distintas de Aixa, también creo que contribuye a la
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transparencia y a proteger a esos profesores nuevos. A mi me tocd ver como se alteraban las
evaluaciones de los profesores nuevos, esto también ocurre y con esto yo espero que esto no ocurra,
no sea tan facil de ocurrir, asi que por distintas razones debemos proteger los profesores nuevos, no es
mi impresién que los profesores nuevos estén en contra de las evaluaciones en linea, yo creo que estan
a favor, por lo menos con los que yo he hablado estén a favor. Nadie puede cuestionar la transparencia
de la evaluacién en linea, al menos no he escuchado a nadie cuestionar la transparencia, si se puede
cuestionar la transparencia de este sistema que es dificil de administrar. Yo fui director de
Departamento tres afios y medios donde tenia profesores que se negaban a ser evaluados, en este salon
mando yo aca no entra nadie, y por dos afios no dejo que lo evaluaran y eso también pasa. Con este
sistema yo creo que no pase, asi que por lo menos desde el punto de vista de la transparencia las
evaluaciones en linea son contundentes respecto del sistema actual. Me gustaria escuchar alguna
propuesta superadora y no una defensa encubierta del status quo asi que si hay otra propuesta mejor,
me gustaria saber cuél es. Las evaluaciones en linea al menos para mi contribuyan a la transparencia del
sistema.

Sen. Lourdes Cruz- Tengo una pregunta sobre ¢Cudndo se va a evaluar a un profesor para ascenso
tipicamente cuantos afios pasan desde que el profesor comienza a trabajar en el Colegio, hasta que se
haga su primera evaluacion para ascenderlo?

Rector- La reglamentacién indica que se evalta todos los afios de forma formativa, cuando adquiere
permanencia entonces se evalla cada dos afios.

Sen. Lourdes Cruz- Entonces, no es posible, estamos considerando que tal vez el muestreo se mas bajo
de lo esperando comparado con lo que se hace ahora que los estudiantes estan obligados a estar en el
salén vy llenar la evaluacién en el salon, pero es importante recordar que no se toman en cuenta las
opiniones estudiantiles de un solo semestre para cuando se va a evaluar para ascenso un profesor, es la
suma total de varios semestres de opiniones, que no es cosa de que un semestre las opiniones fueron
bajas y esto es sélo lo que tenemos en base para evaluar el profesor, tenemos usualmente dos o tres
afios de experiencias de estudiantes para decir como es ese profesor en la clase.

Sen. Hiram Gonzalez- Yo creo que hay que aclarar con lo que ella pregunto, estas evaluaciones se hacen
desde que el profesor da su primera clase en todos los semestres que da clase y en todos sus cursos. La
que el Rector explico es la formativa, estas se hace para todo los cursos para todo profesor desde el
momento que da su primera clase.

Sen. Lourdes Cruz- Exacto, que el momento que se vayan a tomar en consideracién para una evaluacion
de ascenso al profesor tenemos mas que suficiente informacién para poder evaluarlo.

Sen. Manuel Valdés Pizzini- Buenas tardes nuevamente, yo quiera abstraerme un poco de la lectura que
hice de esos dos por tanto que uno como también como profesor tiene sus opiniones y comentarios, no
voy abusar de mi posicién aqui para decir cudles son, si quisiera recalcar unos puntos. El primer punto
es que me parece obvio que habiendo dos facultades que tienen algunas dificultades con esto, todo esto
debe ser una invitacion a repensar la cosa a dialogarla un poco mas en otro @nimo y explorar las
posibilidades de todo esto, y estoy siendo ambiguo adrede, segundo Sr. Vargas Alcantara yo me
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reafirmo en mi posicidn que si aqui hay gente que hace caceria de brujas con esas cosas y eso es algo
que tenemos que tener mucho, mucho cuidado con la manera que hacemos estas cosas. Vuelvo a
recalcar que si debe haber una invitacién a repensar todas estas cosas, tercero yo creo que estamos
evitando el problema mayor, no quiero poner palabras en la boca de lvan Baigés, pero aqui el sistema
de evaluacién es el problema, eso tiene una patologia espantosa que nosotros tenemos que meterle
mano a eso, y tenemos que meterle mano a la gerencia académica que lo implementa, ese es el
verdadero problema, pero ese es otro asunto.

Sen. Pedro Vasquez- Buenas tardes, yo creo que la discusion ha sido bastante larga, yo tengo una
propuesta y es la siguiente, todos los profesores que hemos llegado a catedraticos las evaluaciones
estudiantiles son de referencia por ende mi propuesta es que durante el primer afio de evaluacion
electrénica sea Unicamente a los catedraticos que no nos impacta el resultado y alli entonces podemos
tener el muestreo que se esta pidiendo aqui evidencia. Esa es basicamente mi mocioén.

Rector- Lo presenta como mocién para que se limite al primer afio a los catedraticos. Hay oposicién.

Sen. Gustavo Gutiérrez- Me chocd un poco admitir tan bruscamente que las evaluaciones estudiantiles
a los catedréticos no les sirven para nada. No tienen ningun impacto, eso es lo mismo.

Rector- Vamos atender la mocién como esta, hay oposicion.

Sen. Gustavo Gutiérrez- Que quede en record que yo no pienso asi, yo creo que tiene un impacto,
debiera tener un impacto en los profesores que estan para ascenso y los profesores que no estan para
ascenso.

Sen. Pedro Vasquez- Punto de aclaracién, que quede claro que las palabras del Sen. Gutiérrez no fueron
las que yo exprese.

Sen. Freya Toledo- Yo quisiera saber como afecta esto lo que ya estd aprobado por el Senado.
Rector- Lo modificaria. Enmendaria lo que dijo el Senado.

Sen. Lucas Avilés- Nosotros tenemos una certificacién aprobada 13-64, da un afio de prueba, quiero
saber en qué estatus estd el proceso de las evaluaciones en linea para trabajarlas este afo si es que se
van a trabajar o cual es la situacion actual,

Sen. Jaime Seguel- La verdad es que habia pedido la palabra antes para aclarar varias cosas, pero no
tuve la oportunidad. Hablando del status siguiendo lo que dice literalmente la certificacién, se tendra un
afio para estudiar la implantacion. Los que hemos estado laborando con el Centro de Tecnologia de la
Informacion es un plan de implantacién, ese plan de implantacion por supuesto en la parte del
desarrollo del sistema y la parte critica que es el centro de controversia aca es como resolver el asunto
del muestreo. Respecto de la construccién del software, todos sabemos que el Centro de cémputos
tiene maltiples tareas y estd bastante saturado. Mi ultima conversacion con José Cuevas,
conversabamos que este semestre no seria posible tenerlo, si para el préximo el sistema de software.
Tengo algunas notas que la estamos considerando dentro de ese plan, una de ellas es que el
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cuestionario es largo, sin embargo el nuevo instrumento de evaluacion docente reduce el cuestionario a
la mitad, el cuestionario de opinion de estudiantil pasa de cuarenta y pico de pregunta a veinte pico. El
nuevo instrumento que estd a consideracion de la Junta Administrativa para la proxima reunién. Se han
mencionado aqui algunas alternativas que podrian aliviar la preocupacion por el tamafio del muestreo.
Se menciond la digitalizacion de hacer esto en el salén de alguna manera, estamos estudiando esa
posibilidad. Hay salones que tienen baja conexion de internet, pero hay otros salones que si se puede
hacer. Hay que ver cuantos instrumentos individuales ahi disponibles para hacer la muestra en el salén.
El otro asunto que se discutié acd en el Senado, yo entiendo que haya preocupacién o mas bien
incertidumbre de que va a pasar pero hay dos elementos que hay que darle una oportunidad, aqui se
hablé de educacién que fue una propuesta de los estudiantes realmente simplemente educar sobre la
importancia de fundir la voz, sobre eso también estamos trabajando, de hecho la Decana Asociada, la
Dra. Milagritos Gonzalez, esta en contacto con prensa y entiendo si no lo ha hecho va a conversar con el
nuevo Presidente del Centro de Estudiantes para disefar, para ver cudles son los aspectos de esa
campafa de educacién. Yo creo que al fin y al cabo lo mas importante es la responsabilidad con que
todos tomamos estas cosas, si los estudiantes lo toman responsablemente obviamente no habia ningin
problema mayor de muestreo. El dltimo asunto que quiero mencionar es que si bajo las restricciones
que se enumeran en la Certificacién 13-64 que son especificamente que no se penaliza a los estudiantes,
que se cree mecanismo de promocion voluntaria y tercero que se garantice el anonimato secretividad
de la opinién de los estudiantes. Digamos que en cierto sentido el reporte se atiende la parte uno, no
hay ninguna penalidad para los estudiantes que no lo hacen, la parte dos se atendid entiendo yo a
través de la educacién. Y la parte tres que se garantice el anonimato y la secretividad me parece que
defendi el hecho que nuestro sistema tiene mecanismos de seguridad de sistema REA que es la
plataforma de la cual se monta el portal y en mi opinién y en la evaluacién que yo puedo hacer desde mi
perspectiva tiene todos los sistemas de seguridad y de control de acceso que es hasta de un nivel mads
alla de toda duda razonable. El punto que si quedo pendiente fue el que se trajo al Senado de garantizar
el tamafio de la muestra, en ese momento lo que yo dije fue que bajo estas condiciones y bajo lo que ya
habia discutido el senado no lo podia garantizar sin embargo eso no significa que no vaya a ocurrir. Sigo
pensando que una campafia efectiva y un compromiso de responsabilidad pueden subsanar ese
problema.

Rector- Tenemos una mocién.

Sen. Victor Siberio- Cuestion de privilegio, esto es un asunto que es bastante complicado, es tarde
estamos cansados, debemos retomarlo de manera fresca, por lo tanto yo voy a proponer que se dé un
receso hasta el proximo jueves que es martes académico y entonces retomemos la discusion donde la
dejamos hoy.

Rector- Hay una mocion a los efectos, secundada. Jueves 25, que es martes académico. Posponemos y
recesamos los trabajos.
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Transcripcion reunién del Senado Académico
25 de septiembre de 2014

Resolucion de {a Facultad del Colegio de Artes y Ciencias

Rector-Levantamos la sesién que se fue en receso el 16 de septiembre. Se les esta entregando copia de
una carta que me llegd ahora mismo sobre una peticion que hizo la senadora Rosa Buxeda a la
Secretaria del Senado sobre una opinion legal ante uno de los planteamientos que se dio en la
certificacion. Les voy a dar unos segundos para que lo lean para tener esto en conocimiento para tenerlo
en la discusion que se va a llevar a cabo.

David Sotomayor- Debido a la importancia del impacto que puede tener la implementacion de las
evaluaciones estudiantiles en linea el Senado Académico encomienda al Decano de Asuntos Académicos
a resolver los problemas fundamentales de representatividad y de tasas de respuesta apropiadas. El
informe y/o plan debera presentarse ante la consideracion del Senado Académico antes de implantar los
cuestionarios digitalizados.

Rector- Hay una mocién. En contra.

Sen. Marcus Ramos- El issue del muestreo se discutié en el Senado Académico y no se trajo ninguna
prueba contundente, ni empirica que diga que va a ver problemas de muestreo. Hay que implementar
el sistema antes de resolver cualquier problema.

Rector- Turno a favor.

Sen. Jaime Seguel-El estudio se hizo con ciertas restricciones, creo que en la Certificacién anterior se
dijo que se guardardn tres aspectos particulares, uno que no se penaliza a los estudiantes, otro que se
cree mecanismo de promocién voluntario, tercero, que se garantice el anonimato y secretividad de la
opinién de los estudiantes. Cuando di el informe el problema que habia es que hay una contradiccion
entre garantizar el tamafio de la muestra y no presionar a los estudiantes, no poner algun mecanismo
que obligue de alguna manera al estudiante. Si lo que se me estd pidiendo es bajo las mismas
condiciones, no se me ocurre que mds pueda afadir a esa discusién.

Rector- Estamos listo para votar.
Voto secreto

Rector- Previo a la reunién de la vez pasada se quedd pendiente una mocién del senador Pedro
Vasquez, si hubo discusién, pero no se voté. La mocién no sé si procede antes que la mocion del
senador David Sotomayor, porque parlamentariamente esta estd sobre la mesa. La mocién dice:
“Buenas tardes, yo creo que la discusion ha sido bastante larga, yo tengo una propuesta y es la
siguiente, todos los profesores que hemos llegado a catedraticos las evaluaciones estudiantiles son de
referencia por ende mi propuesta es que durante el primer afio de evaluacion electrénica sea
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dnicamente a los catedraticos que no nos impacta el resultado y alli entonces podemos tener el
muestreo que se esta pidiendo aqui evidencia”.

Rector- Voto secreto.

La votacién de la mocion del senador David Sotomayor fue: a favor 21, en contra 18, abstenido 1, y en
blanco 1.

Sen. Jesiel Diaz- Yo tengo una duda sobre el proceso de votacion anterior. Yo entiendo que el Senado se
esta contradiciendo en ambos procesos y me explico, la mocién que se supone que se votara primero
que es la que estd pendiente desde la semana pasada que estamos votando ahora después de la que se
voté hoy, yo creo que se contradice con la anterior. Estamos diciendo vamos hacerlo con catedraticos,
pero ahora estamos diciendo vamos a dejarlo stand by, entiendo que se contradice y que los resultados
de esta pudieran afectar los resultados de la otra mocion.

Sen. Lucas Avilés- Podriamos leer la mocién que se aprobd.
Prof. Judith Ramirez- Lee mocién del senador David Sotomayor.
Rector- Hay un punto que requiere aclaracion de parte del senador Diaz.

Sen. Héctor Huyke- Yo entiendo la preocupacién, a mi me parece que uno no sabe los resultados de esta
votacién, pero vamos a suponer que se aprobara, pues entonces yo entiendo que lo que ocurriria seria
que eso es una de las cosas que el Decanato de Asuntos Académicos puede tomar en consideracion al
resolver el problema del muestreo, si no se aprueba, pues entonces no hay el problema. Si se aprueba el
Senado se estd expresando con relacién a esa medida, como una medida que se debe tomar en
consideracion, de hecho que se debe llevar a cabo es lo que implicaria.

Sen. Luis F. Silva- De ser aprobada esta segunda mocién no es que el Decano de Asuntos Académicos la
va a tomar en consideracion, el Senado le esta diciendo que use esas evaluaciones de los catedraticos
como un mecanismo para probar si el sistema funciona, eso es lo que se estd haciendo. De no
aprobarse quedaria a discrecion de Asuntos Académicos decidir cémo va a demostrar el problema de
muestreo.

Sen. Marcus Ramos- El proceso de votacion se llevd a cabo, pero creo que la mocién es un insulto a la
inteligencia. ¢Cuantos catedraticos hay en el Recinto Universitario de Mayagiiez y como eso se podria
utilizar para saber si el muestreo es efectivo o no? Cuando vengan los resultados de ese estudio,
estaremos aqui diciendo que eso no sirve por x 0 y razén, y lo que estamos aqui es comprando tiempo y
dandole largas al asunto y es una lastima verdaderamente que estemos en esta.

Sen. Lucas Avilés- A modo de informacién, hay una proporcion bien alta de los docentes que tenemos
el rango de catedratico, yo me atreveria decir que pasa del 50% lo que tenemos el rango de catedratico,
que seria una muestra suficiente para ver si la cantidad que llenan la hoja de evaluacién estudiantil
electronica es apropiada o no para los otros que vienen en el sistema subiendo.
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Sen. Jaime Seguel- Estoy de acuerdo que la muestra sea relativamente grande, sin embargo lo que
queda en el aire es como vamos a usar la muestra, de qué manera, hay algun pardmetro que me dice si
el 80 % de la poblacién contestd, vamos a considerar eso que el experimento es exitoso, eso esta en el
aire todavia. ¢Cudl es el criterio para decir que esto es exitoso y como lo vamos a usar todavia esta
abierto a interpretacion?

Sen. Antonio Gonzalez- Yo entendi la resolucion que acabamos de aprobar, le da instrucciones al
Decano de Asuntos Académicos que disefie un experimento, 0 sea que €so es parte del trabajo que
tiene que hacer el Decanato. Las variables de ese experimento tiene que presentarlo ante este Senado y
nosotros emitiremos una opinién, pero eso es parte del trabajo que tiene que hacer el Decanato de
Asuntos Académicos que tiene la capacidad de investigar lo que es una muestra representativa, tiene a
sus disposicion personas que conocen de estadistica, etc.

Sen. Noel Artiles- Buenas tardes, puesto el peso que tienen las opiniones de los estudiantes en las
evaluaciones de los docentes es tipicamente dependiendo de los departamentos y facultades entre un
10y 15% y la desviacion estandar en cada una de las preguntas de estas opiniones es aproximadamente
de .5, aun en el caso bien improbable en que todos los estudiantes decidieran bajarle en linea al
profesor una desviacion estandar. Cuando uno hace el calculo de un nimero de estudiantes que
podrian contestar usando un 20% de tasa de respuesta, vemos que el efecto en la evaluaciéon de un
profesor podria llegar a un maximo a un 2% de su puntaje total. La pregunta que el Decano de Asuntos
Académicos tiene que responder no es que si el nimero de personas que contesta es grande o no,
porque si todos los estudiantes opinardn lo mismo del profesor, un estudiante seria una muestra
representativa para evaluar al profesor. Lo que queremos ver es cuan diferente son en promedio las
evaluaciones en linea y en papel, porque si no hay variabilidad en la respuesta, un estudiante es
suficiente. La razén por la cual en el Senado, nosotros tenemos en las facultades grandes nueve
representantes es porque queremos que haya una diversidad de opiniones, y queremos que esa
diversidad de opiniones esté representada en el Senado. Si todas las facultades pensaran igual, un
representante seria suficiente, eso mismo es lo que sucede con los cuestionarios de opiniones
estudiantiles, la pregunta no es el tamafio de la muestra, la pregunta es si hay diferencia en los
promedios en linea, o en papel. El tamafio de la muestra puede ser uno si no hay diferencia en la
respuesta. Hay que ver la desviacién estandar, yo estimo que esa desviacién estdndar a lo mas este en
un .5% en escala de 5.

Rector- en la mocidn que presentd el senador Pedro Vasquez, a favor 17, en contra 23, abstenidos 2.
Votaron 42, no procede la mocion.

Sen. Jaime Seguel- Ese estudio que menciona el senador Artiles, ya estd hecho, se hizo durante el
proceso del disefio de los instrumentos de revision del cuestionario de opinién estudiantil y hay un
documento que puedo traer nuevamente al Senado, que es del 2007, donde se prueba que
efectivamente no hay diferencia significativa entre la evaluacién en linea y la evaluacion que estamos
haciendo. Lo otro es que aqui tenemos una confusién de preguntas, por un lado la preocupacion me
parecié es el tamafio de la muestra, y esa es la preocupacion que yo dije que ya habiamos respondido
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bajo ciertos parametros y pregunte si ibamos a cambiar esos paramentos. En este momento no se me
ocurren muchas ideas, no sé como proceder al respecto de esto.

Sen. Luis F. Silva- Estoy confundido, todo el planteamiento ha sido en todo momento, contestaran
suficientes estudiantes el cuestionario en linea, y si es comparable con lo que contestanenvivoy a todo
color en el salén de clase, esa ha sido toda la discusion. Como indicé el Decano de Asuntos Académicos,
ya el analisis en cuanto en variabilidad ya lo hizo el comité y estuvieron dos o tres afos trabajando eso y
este Senado aprobd ese informe y lo Unico que faltaba era implantar las recomendaciones que ellos
hicieron. Con relacién a las evaluaciones en linea y las evaluaciones en el salon el Unico argumento que
se ha traido ante el Senado es seran suficientes las evaluaciones en linea para que den un resultado
parecido, semejante o cercano al que se da en el saléon. Ahora me estan hablando de que hay que
evaluar la varianza, la regresion y todo lo demas, me perdi.

Sen. Carlos Pabén- Buenas tardes a todos. Me parece que discrepo bastante fuerte de lo que acaba de
decir mi estimado colega Artiles, no se trata de un muestreo de cosas que son aleatorias en cuyo caso yo
podria seleccionar una muestra razonablemente pequefia del espacio completo y basar mis estadisticas
en esas estadisticas razonablemente pequefias del espacio completo. Decir que si que todos los
estudiantes contestaran igual, entonces muestrear uno solo seria suficiente para conocer lo que es la
respuesta de los estudiantes distrae la atencion de lo que es el fundamento de nuestra pregunta. La
pregunta de la Facultad de Artes y Ciencias era en la direccion de lo que conocemos de los cuestionarios
que se han usado en el Recinto de forma digital es que las tasas de respuestas son bastante bajas, en
ese caso entonces, donde la mayor parte de nuestras secciones son secciones en el orden de 30
estudiantes, una tasa de respuesta del 10% significaria que nosotros estariamos fundamentando la
opinién de los jévenes de como el profesor ensefid su curso en tres o cuatro respuestas, eso este mismo
Senado en una discusidn anterior determiné que no era suficiente y eso ciertamente no es suficiente,
porque no estamos muestreando en un espacio aleatorio donde las variables son aleatorias, lo que
estamos es cuestionando a las personas cual es su apreciacion de cémo el curso marcho. Sobre el
experimento o las respuestas que encontré el comité que disefio el cuestionario hace algunos afios atras
el experimento de ellos estaba bastante limitado, ellos buscaron profesores especificos. Pidieron
profesores que estuvieran como voluntarios para convencer a sus estudiantes que hicieran una doble
evaluacién del profesor, yo fui uno de esos profesores que participd en el experimento donde uno
convencia a los estudiantes para que emitieran su opinion escrita en el salén y también la emitieran en
linea, precisamente para conocer cudl era la diferencia en lo que pudieran ser las respuestas del
estudiante. Eso es un experimento bastante controlado, bastante limitado sobre la poblacién de
profesores y estudiantes que nosotros tenemos en el Recinto. El Senado aprobé el informe de ese
comité que trabajo en ese detalle basado en los resultados de esas similaridades y diferencias que ellos
pudieran encontrar, pero eso era un experimento enteramente distinto al que nosotros ahora estamos
planteando. Hay dos preguntas sobre el asunto de muestreo. Uno, tiene que ver con el asunto de
representatividad y segundo, tiene que ver con las tasas de respuesta. Esas son las dos preguntas que
nosotros entendemos por causa de que hay unos impactos sobre aguellos colegas que estan en el
proceso de ascensos y permanencias, nosotros entendemos que esas preguntas tienen que ser
respondidas antes de que nosotros marchemos en la direccion de una implementacion digital del
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cuestionario de opinién estudiantil. Para un profesor, nosotros no podemos decir que ese afio de
prueba, si resulta ser con tasas de respuestas inapropiadas, o si resulta ser que tiene representatividad
que no es garantizada ese afio de prueba también para ese profesor es parte de sus 5 afios de
consideracién para la permanencia en el Recinto. Ese profesor no tiene un afio adicional para hacer el
asunto, el Reglamento establecer bien claro cémo se procede con ese asunto de la permanencia. lLa
peticion de la Facultad de Artes y Ciencias era en el sentido de que nosotros tratdaramos de responder de
manera bastante contundente lo que es el problema de muestreo, que claro tiene varias vertientes
como se menciond anteriormente. Y sobre las otras dos cosas, ya hablaremos un poco mds adelante.
Gracias.

Sen. Noel Artiles- Privilegio personal. Obviamente todos y cada uno de nosotros de una manera u otra
estamos contaminados por el area en la cual tenemos experiencia. Yo tengo que reconocer que yo
estoy altamente contaminado que cuando a mi me hablan de disefiar un experimento y de tomar una
muestra yo necesariamente tengo que pensar en una variable aleatoria. Sino hay una variable aleatoria
detras de esto lamentablemente el lenguaje que yo manejo no me permite participar adecuadamente
en estas discusiones. Cuando hablamos de disefiar un experimento y medir algo es porque hay una
aleatoriedad en el asunto involucrado, asi que lamentablemente si no hay variable aleatoria involucrada
en el asunto yo retiro mi comentario anterior, pero yo tenia entendido que dentro del drea que yo
manejo ese es el lenguaje que se usa. Mis disculpas al senador Pabén por haber traido mi area de
trabajo en los trabajos del Senado.

Sen. Omar Vega- buenas tardes, yo quisiera hacer un paréntesis en el enfoque y traer una preocupacion
que traje el pasado martes, voy a traer detalle de un documento que tengo en mi mano de una carta
emitida el 31 de mayo del 2011 por una decisién del comité ad hoc compuesto por el Dr. Andrés
Calderén, Q.E.P.D, la Prof. Freya Toledo y el Prof. Hiram Gonzélez. Este comité ad hoc fue seleccionado
en base en una situacidon peculiar que ocurrié en un departamento de esta universidad. Yo quisiera citar
una parte “los hallazgos del comité ad hoc son extremadamente preocupantes toda vez que revelan
actos mal intencionados contrario a la seriedad y respeto minimo que merece un proceso de vital
importancia en la carrera académica de todo profesor, actos que comprometen la credibilidad de
nuestros procesos institucionales y constituyen de hecho una abierta manifestacion de desprecio de la
opinién estudiantil de parte de quien o quienes sean responsables de estas alteraciones. Después de
examinar la documentacién disponible el comité concluyd que si hubo alteraciones en casi la totalidad
de las evaluaciones estudiantiles del Dr. Leonardi y que dichas alteraciones perjudican
significativamente al profesor”. Nuevamente yo quiero traer la preocupacién y traer mi punto porque
yo entiendo que debemos dar un paso proactivo a intentar buscar medios que nos aseguren a los
estudiantes cierta transparencia para tener mas confianza que en efecto las opiniones estudiantiles
realmente son respetadas dado al hecho que han ocurrido situaciones en que las mismas han sido
alteradas, no sé de qué forma, esto lo traigo al cuerpo, para considerar medios en los cuales
irrespectivamente de lo que suceda se pueda garantizar la legitimidad esas opiniones estudiantiles y a
que su vez me consta porque lo he escuchado de diversas personas de la comunidad estudiantil,
entiéndase profesores, estudiantes, etc. que me han comentado que muchas veces ha habido casos
donde los directores de x departamentos ni citan a sus profesores, o sea que muchas veces no cumplen



25

con el protocolo, cuando se supone que se respeten estas cosas. En mi caso en particular yo estoy a
favor de las evaluaciones electrénicas pero es buscando una forma que se garantice que se respeten
nuestras opiniones estudiantiles porque esto me crea duda y bastante preocupacién.

Rector- Este Senado aprobd una mocién para referir el primer caso de las evaluaciones electrdnicas al
Decanato de Asuntos Académicos.

Sen. Diego Zaragoza-Ya que nosotros los estudiantes no tenemos garantia de que esta medida va a ser
implementada y tampoco tenemos una confianza en que vamos a tener acceso a una informacién que
nos pertenecen a nosotros los estudiantes como lo son las evaluaciones estudiantiles, el Consejo
General de Estudiantes se compromete a llevar una campaiia para que ningin estudiante de este
Recinto llene las evaluaciones estudiantiles y vamos a crear un método alterno para llevar a cabo eso.
Esto hasta el momento que este Senado tome una decisién que va hacer.

Rector- Yo creo que eso no son los mejores estilos universitarios, hacer métodos alternos, yo creo que
se le debe dar oportunidad a esta Institucion de hacer las cosas como se deben hacer, no digo que es
una amenaza porque no es una amenaza con una notificacién de ustedes, yo creo que eso no son los
mejores estilos universitarios, veremos a ver cdmo podemos resolver esto de una manera universitaria.
Ya hay una mocién aprobada para los efectos de pasar la parte de electronica al Decano de Asuntos
Académicos.

Sen. Héctor Huyke- Con relacién a lo que el estudiante Omar Vega estaba planteando, yo creo que es
bien importante aclarar, yo entiendo que estd presentando un problema de supervision y me uno a él,
estoy de acuerdo que eso se tiene que atender y eso es bien importante, este Senado no puede simple y
sencillamente darle la espalda a esa preocupacién estudiantil. Es bien importante que tomemos eso
bien en serio. Es un asunto de supervisién, no necesariamente la cuestion de la digitalizacion va a
resolver ese problema, si tenemos un problema de supervision, lo que debemos hacer es enfrentarlo y
hay muchas maneras de atender ese problema, por ejemplo, todos los casos asi a mi me gustaria saber
si se hizo algo, porque francamente hay que hacer algo uno no puede permitir que docentes
compafieros hagan ese tipo de cosas, eso no se puede permitir bajo ninguna circunstancia, perdonen
pero molesta. Molesta que los estudiantes nos tengan que decir eso aqui, es doloroso, y se tiene que
atender, los directores, los decanos y el rector tienen que atender ese punto. La esperanza que ustedes
tienen en la digitalizacién de ese documento, yo no veo suficiente argumentos que demuestren que eso
va a resolver el problema porque de todas maneras surgen otros problemas.

Sen. Edwin Irizarry Mora- Abundando en la preocupacién que trae el senador Huyke, me gustaria
solicitarle al Consejo de Estudiantes, primero nosotros vamos a entrar en un proceso de evaluacion, en
dos o tres semanas van hacer las evaluaciones y todavia tienen que ver como estd el instrumento
manualmente, porque todavia no se ha aprobado nada que convierta el proceso en un proceso
electréonico. El llamado que yo hago es que aprovechen este proceso de evaluacidon para participar
como siempre, particularmente cuando yo mis conversaciones con el liderato estudiantil, no solo ahora
sino en el pasado inmediato, creo que es una oportunidad de evaluar en su justa perspectiva cada uno
de los profesores y profesoras que atienden los cursos en esta universidad. Es una oportunidad que no
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deben desaprovechar, o sea, boicotear el proceso de evaluacién creo que no resuelve en lo absoluto el
problema, al contrario lo agrava porque aquellas personas que merecen ser bien evaluados porque
hacen bien su trabajo, no van a recibir el beneficio de la opinién que ustedes los estudiantes y las
estudiantes le den. Aquellas personas que merecen ser evaluados en su justa perspectiva porque no
hacen bien su trabajo también merecen que ustedes expresen esa opinién, porque esa opinién para mi
que fui Director de Departamento durante 3 afios y que llevo 25 afios ensefiando sigue siendo
fundamental la opinién del estudiantado. Yo leo todas las evaluaciones todos los semestres, trato de
incorporar las recomendaciones y creo que es responsabilidad de cada uno de nosotros los que estamos
en la funcién docente que lo hagamos. El problema de supervision que trae con toda razén el senador
Vega es un problema con el que tenemos que trabajar, pero no desaprovechen la oportunidad,
independientemente del método que utilicemos, sea electrénico o manual, de participar en las
evaluaciones porque eso no contribuye en nada a resolver el problema. Creo que pierden una
oportunidad ustedes de contribuir decididamente al proceso de evaluacién por el que nosotros tenemos
que pasar.

Rector- Una cosa que yo también queria sefialar, lo que sefialo el senador Omar Vega en el informe, eso
es fraude y fraude es un elemento que hay que tomar en consideracion seriamente y formulacion de
cargos. El hecho es que parte de lo que es el proceso supervision es importante y si no se ha dado
anteriormente se va a dar. Yo les garantizo que eso se va a dar, cualquier elemento de fraude en este
Recinto va a ser atendido debidamente. Queria mencionar que cualquier método alterno que ustedes
quieran hacer no es vidlido, lo que se aprueba en este Senado es lo que es valido para tomar en
consideracién en los procesos de evaluacién y en las decisiones de personal con nuestro claustro. Si
ustedes van hacer eso, es una herramienta para ustedes, pero aqui solamente lo que aprueba este
Senado es lo que va a la Junta Administrativa para evaluar al profesor, eso es lo que es valido lo que aqui
se aprueba solamente.

Sen. Marcus Ramos- Buenas noches, yo creo que esta institucidn tiene un problema bien grave, y es que
el Sistema UPR tiende a rezagarse en cualquier decision. Aqui estamos trayendo a la mesa y discutiendo
y delegando al Decano de Asuntos Académicos que ya el hizo y como el mismo decano repitio no se le
estan dando parametros nuevos bajo los cuales hacer ese estudio. La manera universitaria de atender
las cosas, también implementarlas ahora como se quedd, no seguir déndole largas al asunto, porque va
a venir un comité, vendran quizas el afio que viene senadores estudiantiles nuevos y estaremos en la
misma, y es una lastima que recurramos a eso, seguir mandando las cosas para atras y no vamos a
recibir informacién nueva. Es cierto que si el Consejo General de Estudiantes hace un método alterno no
se podria utilizar en el sistema de evaluacion, ustedes tiene un sistema de evaluacién que aprobaron en
este Senado que lleva 20 afios haciéndose y todavia no lo han podido implementar, y eso es una lastima
verdaderamente por lo que yo creo que sirva de precedente en cuan inefectiva es la Institucion en
implementar lo que aprueba.

Sen. Noel Artiles- Yo creo que es claro que existe una preocupacion de un buen sector de los
estudiantes que las opiniones que ellos emiten no se toman en cuenta, no tienen ningun efecto. Esa
opinién yo creo que estd bastante bien fundamentada, yo conozco de un compafiero que hace menos
de 5 afios le pidié a toda la clase lo evaluaran lo més bajo posible esta persona los estudiantes lo
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evaluaron, siendo un profesor excelente, que siempre obtiene 4.5 en sus evaluaciones, ese semestre en
particular saco 1.25, ustedes creen que el Director de Departamento lo llamé para preguntarle que le
pasd, o que el Director de Departamento llamé al Centro de Coémputos para decirle que cometieron un
error en las evaluaciones de este profesor, eso no ocurre y esa es la preocupacion de los estudiantes,
que las evaluaciones estudiantiles no se ven. Hay profesores que yo estoy seguro que no han visto sus
evaluaciones del semestre pasado ahora mismo, el hacerlas publicas resuelve ese problema, o tiende a
resolver ese problema, si las hacemos publicas yo estoy seguro que todos y cada uno de nosotrosva a ir
a su web site y ver en que estoy fallando y en que voy a mejorar. Claro que ayuda hacerlas publicas, no
me digan que eso no resuelve nada, claro que ayuda al accountability, a rendir cuentas, a ser
transparente en esta institucion. Ahora si nosotros si les decimos a los estudiantes, la Gnica vez que
queremos escuchar sus opiniones es cuando hay una crisis en esta Universidad y entonces los queremos
ver en los portones y ahi si le hacemos caso, pero no institucionalizamos las opiniones de los estudiantes
de una forma continua, periddica, razonable, racional durante el proceso, pues estamos llevando el
mensaje equivocado. Yo creo que los resultados de las opiniones estudiantiles deben hacerse publicas
para que tengan el efecto que queremos que tengan.

Sen. Sonia Bartolomei- Yo estoy totalmente confundida, nosotros tenemos ante nuestra consideracion
un asunto que viene de la Facultad de Artes y Ciencias que tenia tres elementos: uno tenia que ver con
que las evaluaciones fueran en linea, otro con que se publicaran los resultados del COE, y otro que se
publicaran como salian los estudiantes en cursos posteriores. A mi me parecia que nosotros estabamos
en el primer asunto y asi nos fuimos en la otra reunién, en esa reunion antes de irnos presentamos, yo
lei el informe del comité donde se aprobd el que fuera en linea, y trate de argumentar en el sentido que
esa discusion se dio y que fue ardua y que esto viene de un comité y ahora como que estamos
regresando atras, y estoy un poco perdida porque no sé en qué estado estamos, que estamos tratando
de hacer.

Sen. Raymond Knight- Agradezco el comentario de la senadora Bartolemei, yo creo que estamos
volviendo a mezclar algunos de los temas. Entiendo que aprobamos unos cambios o una propuesta del
Decano de Asuntos Académicos para eventualmente atender la peticién de poner las evaluaciones
estudiantiles en linea. Entiendo que eso también puede ser muy frustrante para muchos que podrian
decir debemos hacerlo ya, algunos compafieros han expresado una preocupacion bien grande para
acciones que a toda luz son ilegales y una falta de supervision el uso de los resultados del COE, que no se
ha comentado con los profesores, el hacerlo en linea no cambia si el Director lo va a discutir con el
profesor. Si ese es el asunto que queremos tratar, que sea utilizado una pregunta que debe ir dirigido a
la supervisién y el uso de esa informacidn valiosa que proveen los estudiantes. Yo creo que este cuerpo
tiene un mecanismo que se puede instruir a través de la Junta y los Decanos a que los comités de
personal hagan su trabajo, en el caso que menciona el compafiero Artiles, alguien que saca 1.5y su
Director no lo menciona, y el Director de Personal tampoco pues, es una falta a los deberes al Comité de
Personal y del Director. No es asunto si esta en papel o en forma digital, si no que usamos los
mecanismos que ya existen, yo creo que el Senado puede atender los reclamos bien fundamentados de
los estudiantes haciendo algunas instrucciones en esa direccion y con la esperanza que los resultados un
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dia de estos, cuando sea, en forma digital también estan bajo esas circunstancias que hay que discutirlos
con los profesores.

Sen. Carlos Pabén- El Decano de Asuntos Académicos recibié anteriormente un encargo, este encargo
tenia tres partes como él lo ha repetido en innumerables ocasiones. La primera parte, era que lo que
fuera el mecanismo de implantacién no tuviera de forma alguna algin tipo de penalidad a los
estudiantes si contestaban o no contestaban los cuestionarios. Nimero dos que se crearan mecanismos
de promocién voluntaria, y namero tres que se garantizara el anonimato de la opinién de los
estudiantes en el proceso de implementacién digitalizada. Esos fueron los parametros que el Decano de
Asuntos Académicos tuvo al momento que se le pidié procesar algunas cosas. Al presente se le ha traido
en variadas ocasiones la preocupacién sobre el asunto de muestreo que es una preocupacion que no
estd incluida en ninguno de estos tres parametros, por lo tanto, la respuestas que él nos trajo fueron
apropiadas a las preguntas que se le hicieron. Lo que estamos ahora planteando es que existe una
preocupacion que es bastante genuina sobre lo que son los problemas de muestreo, y esos problemas
de muestreo tienen por lo menos dos connotaciones, una connotacion sobre la representatividad de
aquellos que responden y nimero dos sobre las tasas de respuestas deban ser apropiadas para que
ahora las estadisticas que se generan a partir de estas respuestas sean con todo el peso que deban
tener. Esas son preguntas diferentes y esas son las preguntas que precisamente en la mocion que
nosotros acabamos de aprobar se le estan planteando como la asignacion para que el Decanato de
Asuntos Académicos trate de trabajar ese problema, eso es una cosa enteramente distinta. Por Gltimo,
en todo el Sistema Universitario de la Universidad de Puerto Rico el Recinto Universitario de Mayagulez
tiene adelantado mucho mas que otros tanto recintos el recabar las opiniones de los estudiantes sobre
lo que son el curso que ellos toman con los profesores. El Recinto tiene décadas de este trabajo en
donde se recaban las informaciones, cada semestre se ofrecen mas de 3,000 sesiones de cursos en este
Recinto y yo estoy seguro porque lo he escuchado existen casos que son excepciones de personas que
abusan del sistema en una u otra forma, pero la mayor parte de las personas hacen el trabajo hacen el
trabajo que tendrian que hacer, profesores hacen su curso, cumplen con sus cursos asistiendo, dando
una catedra que sea informativa y Util a sus estudiantes, esa esa la razén por la cual tenemos cientos de
compaifiias 0 agencias que vienen a entrevistar los estudiantes, porque los estudiantes salen bien
preparados de esas tantas miles de secciones que se ofrecen cada semestre. Nosotros tenemos
problemas que pudieren ser por excepcion, son problemas de personas que no cumplen con su tarea,
pero convertir ese problema estructura, son dos cosas distintas. Lo que el joven nos acaba decir,
nosotros vamos a promover desde el punto de vista del Consejo de Estudiantes que no se respondan las
evaluaciones en papel, eso es convertir lo que pudiere ser un problema, en un problema ahora
estructural, que ahora abarca a todo el mundo. Yo lo Unico que puedo es, no me gusta el asunto de las
amenazas Y las otras actitudes, yo prefiero invitar a las personas a que pensemos de qué forma nosotros
podemos tratar de resolver problemas que los hemos tratado de plantear de la manera tan seria,
aunque sea en ocasiones repetitivas, pero es que entendemos que son bien serios los problemas, pero
son problemas que los podemos tratar de atender. No son problemas que cubran a las tres mil y tantas
secciones y todos los ochocientos profesores de este recinto. Yo estoy seguro que existen ejemplos, yo
también puedo encontrar buenos ejemplos, los conozco, pero yo prefiero caminar en la direccion de
tratar de buscar soluciones que sean positivas. Gracias.
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Rector- Estamos respondiendo, llevamos dos reuniones respondiendo a una resolucién de la Facultad de
Artes y Ciencias, que solicita que se suspenda la certificacion hasta que resuelva, me parece que
tenemos que decidir si queremos o no suspenderla, aunque se da por hecho que esa mocién presentada
por el senador Sotomayor incide que si se suspenda.

Sen. Noel Artiles- Yo entiendo que aqui se presentd una mocion al comienzo de esta reunion, y sin
mucha discusién se aprobd que no se iba a proceder con los cuestionarios de opiniones en linea hasta
que el Decano de Asuntos Académicos vuelva a traer otro informe aca, el tercero que veria este Senado,
eso atiende para mi el primer punto de la resolucién de Artes y Ciencias, ese punto para mi ya esta
atendido, no va haber cuestionario en linea hasta que volvamos a ver otro informe del Decano de
Asuntos Académicos. Yo creia que estadbamos en el segundo, si se iban a publicar las evaluaciones en
linea o no. En ese sentido los estudiantes se han expresado, a ellos les preocupa y estan ejerciendo su
derecho de no participar, nosotros no podemos obligar a los estudiantes a participar. No los podemos
penalizar por no participar de las opiniones y catalogar la decisién de los estudiantes de ejercer su
derecho de una amenaza a mi no me parece apropiado, ellos tiene un derecho a no llenar los
cuestionarios, ya sea en linea o papel y ejercer ese derecho no es ninguna amenaza. No creo que
debamos estar diciendo que los estudiantes nos estan amenazando, ellos estan ejerciendo su derecho,
€S0 No es una amenaza.

Sen. Rosa Buxeda- Es lamentable la discusion, yo lo que veo es que estamos generando dos polos
dentro del Senado, cuando verdaderamente los issues no deberia de tener ese tipo de connotacién. Yo
entiendo perfectamente la posicion de los estudiantes, y sé que muchas veces hay muchos abusos, pero
yO creo que no es cuestion si lo hago publico, si no lo hago publico, si esta en linea, o si no esta en linea,
yo sigo firmemente creyendo que aqui tenemos un problema bien serio de gerencia académica. Son los
directores de departamentos los que son responsables de supervisar la labor docente en el salon de
clase. Todas las preocupaciones de los estudiantes se resuelven si los Directores de Departamentos
hacen su funcidn y si los Decanos comienzan a supervisar esos Directores. Se supone que los Directores
se rednan semestralmente con su facultad, y dialoguen con ellos de sus evaluaciones, y les sefialen las
dreas para mejor y el proximo semestre determinen si esas dreas se mejoraron. Si eso no se realiza no
importa que td lo hagas publico o privado o no lo hagas de ninguna manera, o los estudiantes no
quieran dar su opinidn, nosotros no vamos a mejorar la ensefianza-aprendizaje en nuestra Institucion.

Sen. Marcus Ramos- Se ha hablado aqui bastante sobre la supervisidn de los Docentes, yo creo que es
mas facil conseguir la famosa muestra para ponerlo en linea que atender las deficiencias de supervision
que tienen los Docentes en este Sistema. Yo creo que si no se ha hecho hasta ahora por algo es, hay
cosas que nosotros no sabemos la dinamica entre las relaciones laborales entre profesores, que en
alglin momento dado pueden ser tu supervisor y en otro momento dado puede ser tu colega. Aqui hay
unas relaciones bien intimas, las relaciones personas que se da entre docentes que eso es lo que afecta
esa supervisidon, que no debe ser asi. Si ustedes tienen una propuesta o alternativa de cémo vamos a
resolver ese problema de supervision, mas alla de aclarar que en el Reglamento de la UPR esta el
método de cdmo se va a ser pues fantastico, pero yo creo que estamos abundando en lo mismo vy el
problema de supervisidn no se va a resolver porque digamos que hay un protocolo establecido, si fuera
asi se hubiera resuelto hace tiempo.
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Sen. Luis F. Silva- A la senadora Bartolomei bienvenida al club de los confundidos. La impresion que
tengo es que estamos en una sesion de desahogo, pero me preocupa algo, dentro de esta conversacion
cada vez que se hace mencién de los catedraticos y las expresiones que se han filtrado da la impresion
que tenemos inmunidad, una vez somos catedraticos ya nadie tiene que intervenir con nosotros. El
Reglamento es claro aqui hay que evaluar a todo el mundo lo que cambia es el periodo de tiempo y los
directores tienen que estar pendientes a esos catedraticos, porque a veces la complacencia nos lleva a
cometer muchos errores. El asunto de la publicacién de las evaluaciones yo lo concluyo de una forma
bien sencilla, a nosotros por mas de 100 afios nos estan diciendo que aqui tenemos los mejores
profesores de Puerto Rico, y por mas de 100 afios nos han estado diciendo que aqui recibimos los
mejores estudiantes, no me gusta utilizar la palabra mejor, porque entre seres humanos nadie es mejor
que nadie, vamos a decir lo mas cualificados. La pregunta que yo me hago es ¢Cual es el miedo que
todo el mundo sepa eso a través de las evaluaciones? ¢Cual es el miedo que si yo soy buen profesor, los
estudiantes asi lo expresan y que todo el mundo lo sepa, que eso se publique, por qué no? Una posible
propuesta después leer rapido lo que nos llegé de asesoria legal, que de hecho voy a pedir que antes
que se discuta se invite a esta persona a la discusién es que se le dé la opcion a los profesores si a ellos
les interesa o autorizan a que se publiquen sus evaluaciones, para mi se deben publicar todas, porque yo
entiendo que tengo los mejores profesores. Finalmente, el argumento que a veces son casos aislados de
profesores que tienen problemas, yo llevo casi 30 afios en Ciencias Agricolas, y todos los semestres
consistentemente los estudiantes me preguntan como le dieron permanencia a ese profesor.
Consistentemente todos los semestres los mismos profesores y eso lo evaluaron en papel, los van
evaluar en linea como siempre ¢Como contestan eso?

sen. Jesiel Diaz- En primer lugar yo no quiero que esto se vea como una amenaza, la realidad del caso es
que nosotros como estudiantes no tenemos la confianza en el proceso como esta actualmente, primero
porque nuestra opinién en muchos casos no estd llegando a donde tiene que llegar. La percepcion
general que tiene los estudiantes es que ellos se pueden matar escribiendo cosas y no va a suceder
nada, no hay fe en el proceso. En cuanto al método alterno obviamente no es oficial, pero ayudaria
temporeramente la necesidad que tiene el estudiante de mantenerse informado, de hacer una seleccién
de cursos informada y nosotros le vamos a brindar ese espacio a los estudiantes en lo que el Decanato
de Asuntos Académicos evalta lo que se le ha encomendado. Quiero aclarar, yo llevo un afio y pico en el
Senado, ya me conocen por lo menos yo personalmente y estoy seguro que mis 8 compaiieros
Senadores hemos trabajado en el proceso de brindar soluciones y dialogo, pero estamos indignados con
el proceso actual y entendiamos que habiamos dado un paso de avanzada excelente que como
mencione que los demds consejos de estudiantes habian tomado como buena la iniciativa e iban a
iniciar los procesos en sus respectivos recintos. En cuanto a los polos, yo no lo veo asi, nosotros somos
estudiantes y tenemos la obligacion moral, ética de traer la opinién de los estudiantes ante este cuerpo.
No es un antagonismo, estamos trayendo la realidad del caso, como me paso a mi un profesor en mi
primer semestre en mi primer afio del Colegio me dice llenen lo que ustedes quieran, realmente cuando
esto me llegue yo lo voy a botar en la basura, porque yo soy catedratico no me va a pasar nada y para
que a mi me boten se necesita que mas de un rector, y yo no tengo planes de hacerlo, pues realmente
indigna sobre manera, por eso es que la percepcion del estudiante es que esto no esta funcionando. Las
medidas que habia aprobado este Senado abonaban a esa confianza enormemente. Yo he dialogado
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esta cuestiéon de antagonismo con la senadora Rodriguez y la senadora Buxeda, esa no es la intencidn en
ningiin momento, nosotros somos firmes defendiendo la opinién que nos corresponde defender, pero
nosotros vamos a seguir trabajando en conjunto con todos los asuntos del acontecer académico, no
debemos polarizarlo a ese extremo, el simple hecho de decir que estamos polarizando creo que estamos
exagerando y saliéndonos de los pardmetros de la discusion para crear cierto resentimiento que por lo
menos de mi parte, no existen. Soy firme defendiendo lo que creo, pero no por eso voy a tomar
prejuicio, ni odio sin sentido porgue yo tengo la capacidad suficiente de discernir entre lo profesional y
lo personal. Queria traer ese punto, el estudiante no tiene confianza en el proceso actual.

Rector- Turno de privilegio. Yo llevo 14 afios en la Junta Administrativa como Decano, y si hay un
elemento en los procesos de accién con el personal que tiene un peso gigante donde hemos visto
nosotros compafieros que no han tenido ascenso, que no le han dado permanencia ha sido con las
evaluaciones estudiantiles. Ningn otro elemento que se ven en esas evaluaciones tiene el peso que
tiene el peso de las evaluaciones estudiantiles, ahora si el problema entonces es posterior a que pasan
todos sus ascensos y ya pasa la permanencia donde la persona coge la mala mafia de hacer ese tipo de
comentario, entonces hay que actuar de otra manera, no con las evaluaciones. Yo he estado 14 anos
como ese elemento especifico como el Unico casi singularmente que determina si hay o no permanencia
o si hay o no ascenso sobre todo lo demas.

Sen. Pedro Vasquez- Buenas tardes, tengo una pregunta al Decano, no sé si puede contestarla ahora o
méas adelante, ¢Cudl es actualmente el porciento de respuesta de los estudiantes a las evaluaciones
estudiantiles en papel?

Sen. Jaime Seguel- La informacion la solicite méas o menos una semana y media al Centro de COmputos,
tan pronto la tenga con mucho gusto la informo.

Sen. Pedro Vasquez- Yo tengo un comentario, estoy viendo las evaluaciones mias y veo la respuesta a la
cantidad de estudiantes, cada sesién es de 30 y las respuestas son 8, 6, 14,9, 15 y no habia bajas, la
cantidad que se queda es aproximadamente es 70-80%, y aqui los que estan respondiendo son menos
del 50%, si nosotros estamos aqui preocupados por la cantidad de estudiantes que van a responder en
linea, en papel es lo mismo, no hay diferencia.

Sen. Lucas Avilés- Tengo una recomendacién a este Senado y es que terminemos la discusion del punto
1 ya que el mismo fue discutido y se aprob6 una mocién y le corresponde al Decano de Asuntos
Académicos traer luego una informacién para seguir trabajando con el punto 1y pasemos al punto 2y 3.
Lo presento como mocién.

Rector- Turno en contra.

Sen. Sonia Bartolomei- Yo voté en contra porque si no le damos alternativas al Decano en términos que
se cambie el asunto de no penalizar a los estudiantes, él no tiene nada que hacer desde mi perspectiva.

Rector- Votacion. A favor 15, en contra 19, abstenidos 5. No procede seguimos en la discusién.
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Sen. José Martinez Cruzado- Queria comentar varios asuntos en cuanto a lo que dijo nuestro Rector,
recuerdo que el dltimo que se botd, literalmente “botao” del Departamento de Ingenieria Civil, se hizo
gracias a las evaluaciones estudiantiles, sin eso no habia forma de poderlo botary estaban buscando la
manera de sacarlo del Departamento a como diera lugar y no hubo forma hasta que el Director del
Departamento llamd a los estudiantes que habian tomado cursos con ese profesor durante el verano
porque el profesor no se habia dejado evaluar, y en base a eso se boté al profesor. Realmente eso fue
esencial, para apoyar lo que dice nuestro Rector en ese sentido eso es importante. Estoy muy de
acuerdo con la compafiera Buxeda, el problema principal que tenemos es un problema de supervision
de los profesores, yo creo que eso no es tan dificil de resolver, yo con todo respeto me atreveria a
invitar al Rector que él estd comenzando como nuestro nuevo Rector, que instruya a los 4 Decanos de
Facultad a que su vez instruyan a sus directores de departamento que una vez finalizado el proceso de
evaluacion de los profesores cada uno de los directores de departamento se reina con cada uno de los
profesores y discuta la evaluacién eso no puede ser tan complicado, eso se deberia hacer
rutinariamente todos los semestres, enviar un recordatorio que eso es necesario hacerlo y que cada
Director de Departamento se reuna con los profesores y discuta las evaluaciones. Eso se debiera
presentar con una mocién.

Rector- En la dltima reunién de la Junta precisamente se hablé de eso, de lo que son las reuniones
formativas y todo tipo de evaluacién tiene que tener el profesor antes de llegar a que considere las
acciones de personal. Ya eso se hablé y se le dio claramente las instrucciones de cdmo era, vimos un
caso que no se hicieron formativa y al no hacerse formativa traer problemas en la evaluacién porque al
profesor no se le ha instruido que esta haciendo mal, pero si se habld bastante claro sobre eso. Este
servidor va a estar bien activo en esto, porque es importante.

Sen. José Martinez Cruzado-Un asunto que queria atender sobre lo que trajo el compafiero Omar, ese
caso se atendid y se le formularon cargos al profesor, y nuestro Rector con su “hay bendito" decidié no
hacerle nada al profesor y este Senado decidié pedirle renuncia al Rector, pero tampoco respondio la
Junta de Sindicos al respecto.

Sen. Mario Cérdova- Quisiera preguntar ¢qué tan viable seria recopilar una lista de profesores
voluntarios que estén dispuestos a someterse a este proceso de evaluaciones en linea?, ya que se
rechazo la idea que fuera a los catedraticos.

Sen. Jaime Seguel- Es viable, sin embargo, mi preocupacién es la siguiente, hacer el experimento
significa montar el sistema. Montar el sistema no va a ocurrir este semestre, tenemos un Centro de
Computos sobrecargado, el proximo semestre podria estar, pero este semestre imposible. Por otro lado
me daria un poquito de remordimiento de conciencia de que vamos a montar el sistema para después
quizas rechazarlo. Les recuerdo que ya sucedid algo de ese estilo con otra iniciativa que cambio en el
Senado, se habia montado el sistema y después no se usd, en ese sentido yo creo que si interpreto bien
la misién original que era proponer y eso puedo intentarlo si es que me ayudan un poquito con alguna
flexibilizacién en las variables que recibi al principio. Estoy de acuerdo con el senador Pabén con que la
pregunta es distinta, no estoy pretendiendo que sean iguales sin embargo como habiamos discutido en
esa misma reunion donde se discutié mi informe, en esa reunién salid el asunto de garantizar el tamafo
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de la muestra y en esa misma reunidn yo dije que habia una contradiccion en la condicién de voluntario
y la condicién de garantizar. No estamos diciendo que los voluntarios, no signifique que vamos a tener
una tasa baja de respuestas lo que estoy diciendo es que no lo puedo garantizar a priori que es distinto.

Sen. Victor Siberio-Yo tengo una pregunta parlamentaria ¢si estamos discutiendo el punto 1 de la
resolucion de la Facultad de Artes y Ciencias, y este Senado decidi6 dejar ese asunto pendiente hasta
que el Decanato de Asuntos Académicos traiga su informe, cual es el asunto que esta ante la
consideracién del Senado en este momento?

Rector- El senador Lucas Avilés, presenté una mocién para pasar en agenda, pero se derrotd, parece que
el Senado quiere seguir hablando de ese primer punto.

Sen. Victor Siberio- Si se decidi6 ya dejarlo pendiente hasta que el Decanato de Asuntos Académicos
traiga su informe, esa es mi confusion.

Rector- Si yo también tengo la misma confusién, en este caso también estamos tocando el segundo
punto de hacerlo publico.

Sen. Noel Artiles- El punto 1 ya se considerd, y el asunto de pasar al punto 2, no es asunto de votar, ya
el asunto uno se considerd, entonces estamos en el 2.

Rector- Tiene razon, por favor que se circunscriban a hablar el punto 2. Aqui también se dio una
sugerencia no fue mocién que antes de considerar esta opinidn legal que se traiga aqui a la Asesora
Legal que hizo el estudio.

Sen. Luis F. Silva- Mi propuesta es esa que se deje pendiente para la proxima reunién y que se discuta
con la aportacién que pueda hacer la licenciada Hernandez.

Rector- Esto cerraria la discusion. Aqui dice que como parte de la opinién legal que el COE siendo parte
esencial de las evaluaciones de un profesor como empleado del Recinto entendemos que estas
evaluaciones se consideran documentos privados privilegiados por lo cual no deberan publicarse. Si esto
es asi y ustedes quieren dejarlo pendiente entonces cierra la discusion.

Sen. Luis F. Silva-Lo presento como mocidn.

Rector- La mocién presentada para que se quede pendiente hasta que se traiga la Asesora Legal que nos
pueda explicar esto. Hay oposicién. Punto en contra.

Sen. Noel Artiles- Yo creo que se le debe dar al Consejo de Estudiantes el privilegio de hacer ellos su
propia consulta legal, porque hay opiniones y hay opiniones. A mi me gustaria que el Consejo de
Estudiantes tuviera acceso a un abogado seleccionado por ellos y que ese abogado que también trajera
el punto de vista, en caso que este en desacuerdo también tenga la misma oportunidad.

Rector- Lo que pasa es que la mocion del es dejar pendiente hasta que venga la Asesora Legal.
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Sen. Luis F. Silva- Cuestién de orden. Lo que se estd planteado ahora no tiene nada que ver con lo que
estamos presentando. Si se le quiere sugerir al Consejo de Estudiantes que ellos hagan su propia
consulta legal es potestad de ellos, si la traen a consideracién ante el Senado. Esta consulta que se hizo
se estd proponiendo que se deje pendiente, estando la licenciada presente podamos discutir lo que ella
estd planteando aqui.

Rector- Puntos a favor.

Sen. Héctor Huyke-¢Qué implica esa mocion con relacion al punto dos, con relacién de la Certificacion
14-30 a la discusion de esa certificacion?

Rector- Entiendo que cesa la discusion. Es contundente esta opinion legal, a razon de esta opinion legal
ser contundente en el sentido que no se puede publicar, hace falta la opini6n legal de la persona que
llegue aqui y se le pueda preguntar a ella el razonamiento de esta opinién.

Sen. David Sotomayor- A mi me parece que mas alld del asunto legal que tenemos una opinién y
estamos esperando que venga la persona y explique, también hay unos asuntos que tienen que ver con
la pedagogia con la predisposicion del individuo que sabe que va a un sitio a un salon de clase y ese
maestro ya tiene unas evaluaciones y ciertas caracteristicas que va predispuesto con una negatividad o
que le afecte el aprendizaje. Va mas alla del asunto legal, la motivacion del estudiante tal vez de crear
concursos de popularidad entre los profesores para no caer en la lista negra de ser los peores evaluados,
porque ciertamente hablan de que somos los mejores, tenemos los mejores estudiantes, los mejores
profesores, pero dentro de todos los mejores, hay buenos y malos y nadie quiere caer en la lista negra
de no ser tan popular en las métricas que se usan en el COE. Esto afecta no solo la moral de los
estudiantes, afecta también la moral del docente, asi que esta el asunto legal pero hay otros asuntos
que merecen ser discutidos.

Rector-Vamos a votar sobre la mocidn. Puntos a favor.

Sen. Jesiel Diaz- A mi me gustaria examinar con mas calma esta opinion legal porque no las dieron
apenas 5 minutos antes de comenzar el Senado, también el hecho de que me gustaria saber en qué base
se fundamenta ella para emitir esa opinion. Esa discusion seria saludable y les daria la oportunidad a los
senadores de examinar este documento con la calma que merece.

Sen lvan Baigés. Una pregunta, yo llevo un afio y lo que va de este semestre en este Senado, si cuando
se hacen consulta a la Oficina de Asesoria Legal del Recinto se acostumbra a traer a estos abogados a
explicar la decisién. Si eso es uso y costumbre en el Senado, porque lo que me preocupa es que esta
oficina tiene una funcién, y debemos suponer que la Lcda. Grisell Herndndez Espinosa leyd y
buscdinformacion y esta emitiendo una opinion para que nosotros lo utilicemos, pregunto si es uso y
costumbre si cada vez que se emite una opinién de esta Oficina de Asuntos Legales se trae al Senado al
abogado que expres6 la opinidn, si eso es costumbre aqui?

Rector- Yo no recuerdo jamas a ver visto esta accién, pero siempre hay una primera vez. Puntos en
contra.
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Sen Jaime Sepulveda — En cuanto a la mocidn que se espere a la Asesora Legal, si han tenido la
oportunidad de leerla, tiene dos paginas, pero solo tiene dos parrafos que hacen referencia al asunto de
la publicacién, yo no creo que nosotros necesitamos esperar a que venga una abogada a explicarnos que
la Certificacién del Consejo de Educacién Superior dice que eso es confidencial. Nosotros tenemos que
decidir si le vamos hacer caso, pero la certificacién dice que es confidencial, {Qué le vamos a preguntar?
Es claro, el resto de la opinién legal habla si el Senado puede o no puede, vamos a obviar eso, porque
aqui lo que queremos saber si se puede publicar o no, pues la Certificacién dice que los documentos de
evaluacion son privilegiados, los que hemos trabajado en evaluaciones o los que hemos sido evaluados,
sabemos que como dijo el Rector la opinidn estudiantil es siper importante, el proceso es bien
significativo, creo que decir que no es parte de los documentos de evaluacién no procede, esto lo
podemos discutir aqui, no tenemos que esperar que venga la abogada a aclararnos eso.

Sen. José Martinez Cruzado- La uGltima vez que yo recuerde que se pidié una opinion legal se pidio
porque habia un cuestionamiento de las funciones del Senado Académico, el Rector decia que era unas
funciones de asesoria, se pidié una opinién legal al respecto que se tardé unos 8 6 9 meses en llegar, y
no vino ni siquiera firmada por el abogado que la prepard. En este caso creo que en una semana se ha
traido y firmada por el abogado. En aquel entonces no se trajo a nadie, porque ni siquiera la firmé el
abogado, y esto es lo mas reciente que hay al respecto.

Sen. Luis F. Silva- Cuestion de privilegio. Si ustedes leen, el penultimo parrafo dice “evaluadas las
Certificaciones 14-30, 14-31, segun aprobadas por el Senado Académico del RUM, asi como la ley de la
Universidad y la Reglamentacién aplicable entendemos que entre las funciones de los senados
académicos establecidas en la Ley y Reglamento de la Universidad, no se desprende el poder o la
funcion de dicho cuerpo a reglamentar”. Ese es el issue mas grande que hay que explicar aqui, porque el
Senado si tiene derecho de establecer normas y reglamentar. Eso es lo que nosotros queremos que se
nos explique, las certificaciones o demds se publican o no se publican eso es accidental, pero nos estan
diciendo que no tenemos derecho a reglamentar.

Rector- Falta un turno en contra.

Sen. Juan Martinez Cruzado- Realmente, yo prefiero ignorar esa opinion legal de que este Senado no
tiene funcion de reglamentar. El semestre pasado aprobamos la Reglamentacién de la Biblioteca
General, a mi me parece que eso es un disparate y no merece ni siquiera discutirse. Nosotros lo que le
pedimos fue si se puede o no publicar las evaluaciones estudiantiles, y el ultimo parrafo me parece que
eso trae un poco mas de sensatez, donde cita una certificacién que dice que eso es privilegiado. Eso es
una informacion que le agradecemos a la licenciada, me parece que eso es lo Unico que necesitamos
para poder determinar si nosotros gueremos o no publicar esas evaluaciones. Ya tenemos la
informacidn necesaria para tomar una decision al respecto, asi que vamos a discutirlo.

Rector- Yo creo que estamos listos para votar.

Sen. Gustavo Gutiérrez- Cuando acd dice “establece que los documentos relaciones a evaluaciones de
profesores y empleados constituirdan documentos privados privilegiados” no estamos discutiendo ahora
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si estamos publicamos los documentos privados de los profesores, estamos discutiendo si se publica la
opinién estudiantil, son cosas diferentes.

Rector- Aquellos a favor de la mocion del Dr. Luis F. Silva, de que se deje pendiente hasta que venga la
Asesora Legal a explicar su opinién. A faver 12, en contra 28, abstenidos 2. No procede la mocion.
Seguimos la discusion en el punto 2.

Sen. Lucas Avilés- Tengo una sugerencia a este Senado, va en la direccion de lo que planteo el senador
Martinez Cruzado hace un momento, es que la opinién legal que se nos hizo llegar, abunda en un érea
que no fue consultada, nosotros no le hemos preguntado al asesor legal si este Senado puede o no
reglamentar, porque eso ya se definié aqui y lo discutimos el afio pasado al cansancio. La pregunta
basica que se le hizo fue que si se podian hacer puiblicos dos documentos que se aprobaron en la
Certificacion 14-30 y 14-31, yo sugiero que nos limitamos en la discusion a los Gltimos dos o tres
parrafos de la discusién de ella, que habla de la Certificacion 93-139 del Consejo de Educacién Superior,
y por ella concluye que no podemos, esa es la opinion legal que nos trae. Lo otro, no entremos en ello
porque nos vamos a quedar aqui dos dias y seguimos discutiendo lo mismo que ya todo evangelizar lo
evangelizado.

Sen. Noel Artilés- Yo quisiera repetir las palabras que trae el senador Martinez Cruzado, y lo que uso el
calificativo de disparate a lo que estd ahi de que este Senado no puede reglamentar. A mi me incomoda
que un documento tenga disparate y nosotros decidamos que son disparate, hay unas cosas que las
reconocemos que son disparates. Lo otro que me conviene, algunos le conviene usarlos entonces eso
no es disparate. Cémo se yo que no hay una certificacion posterior a esa que anula esa certificacién. Si
esta persona comete el disparate de decir que este Senado no puede reglamentar, qué garantias tengo
yo de que el resto sea correcto. Por eso es que yo pedia que los estudiantes hicieran su propia consulta
legal y que este asunto lo dejemos para discutirlo en otra ocasion.

Sen. Erika Lopez- Me parece que estamos integrando entre el punto 1 y 2 de la Resolucion. Ahora
estamos en el 2, pero queria preguntar era del primer punto en cuanto lo que se le estd pidiendo al
Decano de Asuntos Académicos. Yo quisiera que se me aclarara bajo qué condiciones si son las mismas
tres que estan en esta certificacion o si bajo otras condiciones se estéd pidiendo que se traiga solucion
para el muestreo como lo planteaba el senador Pabén o como el mismo Decano estaba preguntando.
Queria hacer mencién que yo tengo aqui la Certificacion que la abogada estad citando la 93-139 del 19 de
mayo de 1993 y en documentos privados privilegiados se incluyen transcripciones de créditos y otros
documentos o parte de documentos que contengan informacién sobre cursos aprobados y calificaciones
recibidas por determinadas personas, evaluaciones de empleados de cualquier clasificacién y/o rango en
periodo probatorio, evaluaciones de empleados y/o rango en periodo probatorio para fines de ascenso
en rango, resultados e informaciones de evaluaciones médicas, psicolégicas o psiquiatricas, y el resumen
y/o curriculum vitae de algunas personas. Entiendo que estamos hablando de la evaluacion del profesor
o el personal docente en general, no del cuestionario de opinidn estudiantil que es el tema que estamos
exponiendo aqui.
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Sen. Marcus Ramos- Hace tiempo que pedi un turno y parece que no me lo pudieron dar y me disculpo
si estoy volviendo a lo que ya se discutié. A modo de recordatorio a los senadores, ahora mismo esta en
la Junta Administrativa el sistema de evaluacién de personal docente que se aprob6 en este Senado, y
est4 en tramites para que se implemente y quizds el compaiiero Raymond Knight me pueda ayudar en
cuanto a cuél es el peso que tiene el cuestionario de evaluacion estudiantil en este nuevo sistema de
evaluacidn del personal docente.

Sen. Raymond Knight- Actualmente en algunas facultades es de un 45% otros puede ser un poco menos
de 45%, todavia no hemos cruzado ese puente, pero al implementar un nuevo sistema de evaluacién
docente que si fue aprobado por este Senado eso podria cambiar, porque va a usar algunos parametros
distintos de evaluacion, y en vez de usar un documento entero donde un cuestionario estudiantil genera
un valor que se usa para capturar otros valores, los comités de personal van a extraer informacién
especifica, contestaciones a ciertas preguntas para ubicarlo a otro documento. No tengo una
contestacién 100% certera para el compafiero senador, por dos razones, yo creo que cuando
empezamos con el nuevo sistema, primero el profesor va escoger de cierta forma cual es el peso que
tiene ciertos componentes que podria ser la parte de ensefianza, cada caso va a ser distinto, cada
profesor va hacer un mundo aparte.

Sen. Marcus Ramos- Podemos concluir que el peso del cuestionario de opiniéon estudiantil
verdaderamente es un misterio una vez se implemente este nuevo sistema de evaluacion y que un
profesor que no le guste lo que el cuestionario de opinién dice puede decir yo quiero que me evalien en
cuanto a ensefianza y asi que me evalien mas en investigacién o en cualquier criterio que se utilice en
la evaluacién. Yo creo que debemos tener eso en mente ya que la resistencia se debe a que el
cuestionario de opinién estudiantil tiene un peso extraordinario actualmente pero quizas en unos afos
no lo va a tener.

Sen. Raymond Knight- No quiero decir que un profesor puede exactamente determinar post facto cual
serd el peso de la evaluacién estudiantil. El profesor no puede venir y decir yo sali bien en investigacion
y pobre en lo que me dicen los estudiantes, él tiene que acordar esto con anticipacién con el director, el
punto que trae el senador es valido que serd menos y sera distinto de lo que es actualmente, pero no es
una cosa que determina libre albedrio ya cuando el profesor sabe que le va a favorecer.

Sen. Marcus Ramos- Cuestion de privilegio, porque quiero aclarar algo, el Prof. Raymond Knight y eso
fue un detalle que se me zaf6, pero si estoy consciente que eso se acuerda con el Director del
Departamento.

Sen. Jesiel Diaz- La Certificacién aludida por la Asesora Legal, y es algo que se discutid horita, establece
que en el caso de los documentos privados, en caso de no haber objecion de la persona, o persona
identificadas por su nombre se procederd a satisfacer la solicitud de acceso a tenor con lo establecido en
este Reglamento. Se hablé horita de hacer una lista voluntaria de profesores, yo creo que va cénsono
con la certificacién que usa la asesora legal como fundamento, yo lo propongo como mocién, que el
Decanato de Asuntos Académicos someta la lista de los profesores que se quieran someter a la
publicacién de sus evaluacionesy se hagan publicas.
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Rector- Hay una mocidn a los efectos de que el Decanato de Asuntos Académicos someta una lista de
profesores voluntarios para ser evaluados en linea. Alguien secunda la mocidn.

Sen. Luis F. Silva- Sr. Presidente, cuestion de orden, ya ese asunto se atendid, ya se refiri6é al Decano de
Asuntos Académicos para atenderlo, esa mocién va en la misma direccion que presentd el senador
Vasquez.

Rector- El Senador Vasquez present6 una mocion solo para profesores catedraticos, no para profesores
voluntarios.

Sen. Luis F. Silva- Para todo propdsito estamos volviendo al punto uno. Eso es lo que yo entiendo. Una
cosa es hablar de publicacion, de resultados que es el punto dos y una cosa es hablar de nuevo a quien
se le va a someter el cuestionario y a quién no.

Rector- La mocién del Senador Diaz dice voluntarios para ser publicados que es el segundo punto.

Sen. Luis F. Silva-Eso lo planteé yo hace un rato, pero para todo propésito lo que dice la Asesoria Legal
en blanco en negro es que como eso es un documento que se usa para acciones de personal no es
publicable. Yo mencione un rato precisamente que se le pueda dar la opcién, pero eso es cuando ya se
haya culminado el proceso de si se va a evaluar en linea o no se va a evaluar en linea. Adelantar eso
ahora no tiene mayor sentido.

Rector- De todas maneras yo le voy a dar paso a la mocién. Alguien secunda la mocién del Senador
Diaz.

Sen. Noel Artiles- ¢Esa lista de voluntarios no es la que se va a utilizar para el estudio si se va a ser en
linea o no Quiero que tengamos claro que pedirle a voluntarios para hacer el estudio no es una muestra
representativa’?

Sen. Juan Martinez Cruzado- ¢ Cudl es el propdsito de buscar quien quiere publicar sus resultados?

Sen. Jesiel Diaz- Lo hemos expresado en repetidas ocasiones. Entendemos que ayudaria a los
estudiantes en su proceso de seleccién de curso, inclusive serviria de incentivo al profesor para su
mejoramiento ya puede servir a la comunidad para ver como el profesor va mejorando en su
desempefio académico. Hemos mencionado en multiples veces las razones. Lo que estoy planteando es
que la certificacion da ese escape si la persona esta de acuerdo podemos publicarlo, pues eso se puede
hacer en el proceso.

Rector- Alguien se opone a esa mocién. Punto en contra.

Sen. Ivdn Baigés- Yo no tengo problema con publicar mis resultados, de hecho lo que comento el
senador Artiles horita de un profesor que pidié que le cambiara las evaluaciones estudiantiles porque yo
fui la persona que se ofrecié de voluntario para hacer eso y no hubo resultado. La pregunta es ¢Quién
va estar dispuesto a publicarlo? Los que son buenos profesores y para que te sirve eso.

Rector- Punto a favor.
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Sen. Omar Vega- Me parece que este cuerpo debe darle herramientas al Decanato para la mocién que
ya se aprobé donde se pide que se haga un estudio y se busquen las opciones posibles, pues no hay
forma de determinar si en efecto las evaluaciones al ser publicadas pueden ayudar en el muestreo y en
diferentes asuntos. Entiendo que es bueno darle diferentes herramientas y en este caso permitir que los
profesores que asi este dispuestos, en asesoria legal se debe hacer un documento en donde el profesor
autorice para ello pues no veo por qué no permitir que el profesor pueda utilizar el libre albedrio que de
que se le publiquen sus evaluaciones, como he escuchado el que nada debe nada teme, no veo porque
no se le pueda dar esa oportunidad al profesor que asi desee.

Rector- Un punto adicional en contra.

Sen. Luis F. Silva- Yo soy el primer promotor de que las evaluaciones las sepa todo el mundo, pero el
momento de hacerlo es cuando todos los profesores tengan la oportunidad de decir si quieren que Ia
publiquen o no. Ahora mismo la principal disyuntiva es si el ejercicio que va hacer Asuntos Académicos
de hacerlas en linea funciona, ese es el ejercicio principal, y si ese ejercicio funciona y se implanta de
forma generalizada entonces se le da la oportunidad a los profesores que decidan si quieren que sus
evaluaciones se publiquen o no, hacerlo en este momento va ser un ejercicio sin mayor légica. Si el
ejercicio que se haga en linea no funciona cual fue la utilidad entonces de buscar voluntarios para que se
publiquen evaluaciones. Mi punto es que se les debe dar oportunidad a todos con un sistema o manual
en el salén o en linea.

Rector- Procedemos a la votacién. Mocion del Sen. Jesiel Diaz. A favor 12, en contra 25, abstenidos 3.
No procede.

Sen. Raymond Knight- Para afiadir el asunto de la parte de confidencialidad de los archivos, del
Reglamento General, Sec. 29.7, expediente personal de cada empleado y 29.8, informe de evaluaciones,
que apunta asi que sea confidencial para uso también limitado, o sea que tiene un proposito que es la
evaluacién que nosotros sabemos que puede ser sumativa, formativa, podria afectar acciones de
personal en permeancia pero no puede ser usado para otro propdsito.

Sen. Héctor Huyke- Presenta la mocion, ante la ausencia de un mesurado estudio y protocolo a seguir
para hacer publico los cuestionarios de opinién estudiantil para el Personal Docente el Senado
Académico resuelve crear un comité ad hoc electo por el propio Senado que tenga a su cargo estudiar el
asunto y presentar un plan de accién.

Rector- Enmienda
Sen. Omar Vega- Para que este comité este compuesto por 4 profesores y 3 estudiantes.
Rector- Esta secundada.

Sen. Raymond Knight- No hay oposicidn a la enmienda, sino si hay una razén porque poner 3 miembros
de estudiantes, si quiere explicar la razén.
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Sen. Omar Vega- Me parece bastante equitativo, y da una buena representacién partiendo de que
estamos hablando de unas opiniones estudiantiles por lo que entiendo debe haber suficiente
representacion estudiantil de igual forma que esto compete también a las evaluaciones de los
profesores es un numero bastante equitativo, reconozco que los profesores en la parte de la experiencia
pueda abonar un poco pero me gustaria que haya una buena representacion estudiantil para llevar mds
0 menos un proceso un poco mas equilibrado.

Rector- Vamos a la mocién original enmendada. Ante la ausencia de un mesurado estudio y protocolo a
seguir para hacer publico los cuestionarios de opinién estudiantil para el Personal Docente el Senado
Académico resuelve crear un comité ad hoc electo por el propio Senado que tenga a su cargo estudiar el
asunto y presentar un plan de accién, compuesto de 4 estudiantes y 3 estudiantes. Hay oposicion.

Sen. José Martinez Cruzado- Yo no sé si tenemos aqui una opinion legal, la opinion legal indica que esos
documentos no deben ser publicados, nuestra compaiiera estudiante ley6 la certificacion 93-139, no sé
ustedes pero yo interprete claramente que eso no se puede publicar entonces no sé porque le estamos
dando mads vuelta a la noria, para que comité, no se puede publicar, no entiendo el punto.

Sen. Erika Lépez- Una aclaracion. Mi intencién cuando lei la certificacion y lo que yo interprete es que la
evaluacién en general, yo no sé en formato, ni cémo sale ese documento después, pero interprete que
la evaluacién en general no se puede publicar entonces mi intencién era decir que no se habla del
cuestionario de opinién estudiantil asi que entendia yo que lo que opina la abogada no tenia que ver con
lo que se esta discutiendo porque se esta hablando del COE, y ella esta hablando de las evaluaciones en
general.

Rector- Esto se toma como un punto aclaratorio.
Sen. Edwin lrizarry- La evaluacién del profesorado es parte de la documentacion.
Sen. Francisco Vargas- Perdén un punto aclaratorio, son parte de, pero no son en su totalidad.

Sen. Edwin Irizarry- Es una parte y por lo tanto siendo parte de la documentacidn esta prohibido que se
publiquen.

Sen. Diego Zaragoza- Perdonen mi ignorancia, me pueden definir opinion.
Sen. Héctor Huyke- Un juicio desde una perspectiva subjetiva.
Rector- Punto a favor.

Sen. Héctor Huyke- En primer lugar un comité puede tener una reunion bien seria en la que se apunta al
asunto legal con Asesoria Legal en una forma mas intima, mas de cerca (7 personas) y se puede atender
el asunto que se plantea en este documento. Por otro lado, el documento que dice que el Senado no
tiene la funcién o poder de reglamentar para mi es sospechoso en todo lo demds. A mi me parece que
esto hace sospechoso todo el documento y se tiene que hablar mas a fondo y esto tiene que ser en un
grupo mas pequefio, por otro lado, los estudiantes han mostrado que esto es bien importante para ellos
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y nosotros no podemos seguir en esta cuestion de oposicion en la que estamos viviendo en la discusion,
tenemos que buscar una forma de atender en alguna medida lo que estan planteando. Todas las
universidades en las que he estado buscando informacién sobre este tipo de documento es usualmente
publico, no puede ser una cosa que le demos la espalda. Me parece que lo mejor es que haya un plan
bien pensado con un grupo pequefio de personas y entonces vuelva al Senado, y el Senado decide. Hoy
no vamos a resolver el asunto si el COE va a ser pablico o no y no creo que la abogada que escribid este
documento nos va a resolver este problema.

Rector- Punto en contra.

Sen. Noel Artiles- El argumento, yo no estoy en contra de que se forme el comité, lo que estoy en contra
es que en este momento.

sen. Lucas N. Avilés- Cuestién de orden sefior Presidente, hay una mocion en el floor para formar un
comité, estamos llevando a votacién esa mocion, se acaba de preguntar turno a favor o turno en contra,
el compafiero asume un punto en contra y comienza diciendo que no esta en contra de que se forme el
comité, entiendo que esta fuera de orden.

Sen. Noel Artiles- Déjeme terminar.
Rector- Le voy a permitir terminar el argumento y deciden si estd o no fuera de orden.

Sen. Noel Artiles- Lo que no me gustaria y creo que el senador Héctor Huyke lo ha traido al Senado en
varias ocasiones que cortdramos la discusién, porque yo quisiera que el comité se lleve de alguna
manera el sentir de este Senado, asi que en ese sentido, yo quiero formar ese comité, pero me gustaria
discutir ese asunto antes de componer ese comité.

Rector- Punto a favor. Votacién secreta. Comité de escrutinio lo componen los senadores Erick Irizarry,
lesiel Diaz y Juan Mejias

Rector- Votacion 29 a favor, 11 en contra, y 2 abstenidos. Procede la mocion para enviar a un comité ad
hoc el asunto. Falta ahora componer el comité.

Sen. David Sotomayor- Presento como mocién que le dé oportunidad a los senadores reunirnos para
escoger las personas que van a componer el comité.

Rector- No lo presente como mocién, que los estudiantes hagan su caucus para escoger los 3
estudiantes y los senadores hagan su caucus para escoger sus representantes. Receso de 5 minutos.

Sen. Omar Vega- Me place anunciar tres estudiantes en los que confiamos plenamente: Erika Lépez,
Francisco Vargas y Lourdes Cruz.

Sen. Pedro Vasquez- El caucus ha considerado presentar seis nominados, para que se lleve a cabo la
eleccidn en la que se escogeran los cuatro correspondientes. Los nominados son los senadores Héctor
Huyke, Carlos U. Pabdn, Gustavo Gutiérrez, Freya Toledo, David Sotomayor y este servidor.
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Rector- Comité de escrutinio compuesto por los estudiantes Lourdes Cruz, Diego Zaragoza, Omar Vega.

Rector- Votaron 32 personas, tienen que tener 17 para ser electos. El senador Héctor Huyke obtuvo 30
votos, la senadora Freya Toledo 25 votos, el senador David Sotomayor 23 votos, y el senador Carlos U.
Pabon 18 votos. Los otros no llegaron a los 17.

Sen. Noel Artiles- Falta el punto tres de la resolucién.
Rector- Yo entendia que eran dos, en linea y publicacion.

Sen. Noel Artiles- La publicacién de evaluaciones estudiantiles era uno y el otro asunto que no estd
cobijado por esa certificacion, el que propuso la senadora Bartolomei.

Rector- Lo que tengo entendido, la resolucién de la Facultad de Artes y Ciencias, dice “la Facultad de
Artes y Ciencias solicita al Senado Académico la suspension de la Certificacién 13-64 hasta que se
resuelva el problema fundamental del muestreo en el uso de los cuestionarios digitalizados” ahi se
resuelve con lo que hizo para el Decanato de Asuntos Académicos. Segundo, “La Facultad del Colegio de
Artes y Ciencias solicita al Senado que reconsidere la aprobacion de la Certificacion 14-30 'y 14-31y que
someta las intencién y peticiones que le dieron origen al estudio metddico y ponderado de sus
consecuencias previo a su consideracion y votacion.

Sen. Noel Artiles- La 14-30 es la que acabamos de atender respecto a la publicacion de las opiniones
estudiantes, el asunto de la 14-31 no la hemos discutido, la mocién del senador Huyke fue para discutir
el asunto de los resultados del COE.

Sen. Pedro Vasquez- Yo tengo una mocién en el sentido que la Certificacion 14-31 sea también atendida
por el comité que se acaba de formar.

Sen. Lucas Avilés—Secundo la mocidn.
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The Fulbright Visiting Schalar Program and Fubright Scholar-in-Residence
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Fulbrzght U.S. Scholar Program

PROGRAM PROFILE

At-a-Glance
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At-a-Glance

The Gare Fulbrighe L5, Scholar Prograns sands approximatoly 806 American
scholagrs and b Ler yeRr o 130 ter, whire they
facture andfor condunt resaacch i sowide variely of aoadenmic and profassionst
fiehtls.

Tha Pulbrght U.8. Scholar Program has & seves of new innovative opporiunitias fo
meet e changing aemis of 8 diverse acaderic sommunity in e Unitewt States.

Fuibright Flex Awards alipws seholars fo propose mullinle stays of one 1o feee
foRs in the host country over & periad of twa 1o Ihree years.

Fulbright Postdostors] s Buly Cavesr Awards mre designed Ko postdociorsl
#d patly cxroer arademion.

A Batary Supplement Stipend has been approved for 2014-2015 1o tring e
stipera BImount 1o the same leve! Bs Salary, up 10 8 maxinum

whiy i English As & Foreign Langaage s sile iy
Spply to mone than 30 diforan programs sirastanecusy.

i PROGRAM LENGTH
2 months - 1 yaur

Related Programs
Futhright Bpectatist Program

Find more programs
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LBRIGH i |
F:‘m WT Fulbright U.S. Student Program

About Countries Applicants  Fulbright Program Advisers  Current Fulbrighters  Alumni

What is the Fulbright U.S. Student Program

TS, Brudent Program provides grants for individually designed stuthdresearch projects or for

The Fuiby
English T

¢ they do things, ang the way they think,

et thnlr BOSHS N & CNS-ID-one
s rewdorn, thereby proming muli

in an amasphere of npenness, acaddem
deratandding

Grant fenoihs 200 29108 vary By country. Please consult the specific courtry summary ©r ded

Applicants for the Fulbright U.S. Student Program
include:

Recent graduates  Gradusting seniors and recen bachelors-degree recipients bave some undergy
preparaion andfor direct work or infermship experiencs related 1o the pro)

Master's and doctoral candidates Gradusie-leved candidates must demonstrate the capacity for independent

shudy or resasrch, 1ogether with & general kntwledge of the tistory, culture, and curent events of the countries 1o

which they are applying.

Young professionals, including writers, creative and performing artists, journalists, and those in law, business,
and other professional fields Compelitive candidates who have up 10 B years of professional study and/or
enperiern

i ihe feld in which they are appiving will e considered. Those with mors than B vears of expenence
shiould apply 1o the Councl for Intesrational Bxcharge of Schalars in the Fuibight Scholar Program.

Competitive spplicants 1o the Fulbvignt USRS Studert Progran will not have recent extensive experience abroad

{exoiuting recont undergracuate study abroad, espedcially in the country of application,
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Fulbright Foreign Student

Program
PROGRAM PROFILE Related Programs
e e e At.a.G'ance utoright Foreign Langusge
-a-03 Ly Or gl
At-a-Glance <@ Teaching Assistart {FLTA)
Stoviss The Fulbright Foreign Student Program enables graduate students, young
professionals, and artists from abroad to research and study in the United Stales for Find more programs
one year or longer at U.8. universities or other appropriate institutions,
Frogram Spotiight Arts ard Suliure
i PROGRAW LENGTH Businees anyg Eoononming
At . G monihs - 1 year
' Cuanmuinations s Medda

Fulbright Foreign Language
Teaching Assistant (FLTA)

PROGRAM PROFILE Related Programs
e " -~ At-a-Glance
Ata-Glance & Eulbright Forelgn Studant Program
Ktories The Fuibright FLTA Program provides young teachers of English as a Foreign Find more programs
Language the opportunily 10 redine their leaching skills and broaden their knowledge
o of American cutures and customs while strengthening the instruction of foreign Language Brudies

Eligitility & fanguages at colleges and universities in the United States.
Applostion Tearhors

. PROGRAM LENGTH East Asta sl the Paolin
Sornmnn Gusstions i 1 Academic Year

Sub-Sataran Aty




PROGRAM PROFILE

At-a-Glance

Program Dotalls

At-a-Glance
o

The Fulbright Visiting Scholar Program provides grants to approximately 850 foreign
scholars from over 100 countries to conduct post-doctoral research at U.S.
institutions from an academic semester 10 a full academic year.

Travel gt Living

Areangernends

Blories

. PROGRAM LENGTH
. 3-8 months, 8 months - 1 year

Related Programs

Fulbright Beglonal Network for

Applind Resesrch (NEXUS)

Program

Fulbright Scholar-in-Residence

Pragram

Find more programs

&g ang Culture
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Beneficios

]

Provee oportunidadésr péra estudiantado y facultad

®
e Amplia redes de investigacion y colaboracion
e Trae diversidad global al RUM

o

Fortalece nuestros programas

Mejora el perfil de nuestros egresados, facultad, e institucion |
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Fortaleciendo programas
| Fulbright en el RUM

e Apoyar a la facultad que participa de programas Fulbright |
o J. Herlihy (2012 Ecuador): licencia sin sueldo
o L. Flores (2012-13 Noruega): 25% sabatica + licencia sin sueldo
o M. Castro Sitiriche (2014-15 Tanzania): 100% sabatica
e Apovar solicitudes para atraer estudiantes y facultad al RUM
o Foreign Language Teaching Assistant
o Foreign Student Program
o Scholar in Residence Program
e Fortalecer oportunidades para estudiantes
O Apoyar ensenanza de idiomas
o Apoyar esfuerzos del Fulbright Program Adviser

f}:&a%g] . Fulbright U.S. Student Program

About  Countries  Applicants  Fulbright Program Advisers  Current Fulbrighters  Alumini

University of Puerto Rico, Mayaguez

Fulbright Program Adviser

ieonardo foresBupredy

s g g, T CONTACT | PRESS LINKS
§8 InQt
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Gracias!

www.uprm.edu/fulbright

Leonardo Flores, Ph.D.

Fulbright Program Adviser
Fulbright Campus Representative
Blog: leonardoflores.net
Featured project: 1 ¥ E-Poetry
E-Mail: leonardo.flores@upr.edu




