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Se retine el Senado Académico de] Recinto Universi
indicada previa convocatoria del Rector, Dr.
comienza a las dos y veinte minutos de la tarde
Secretaria pasa lista ¥ constata el cuérum con |
segun consta de la lista que antecede.

tario de Mayagiiez, en la fecha arriba
Jorge Rivera Santos, quien preside. La reunién
en la Sala de Reuniones del Edificio Darlington. La
a presencia de treinta y nueve miembros de] Senado,

Antes de dar inicio a los trabajos contenidos en la agenda, el Rector indica que el Sr. Carlos

Diaz, Fotografo del Recinto, tomara una foto oficia] del Senado Académico.

A continuacion el Senado

aprueba una mocién de cambio de agenda solicitada por el
Sen. Lucas Avilés para que el punto

6 — Elecciones, pase a ser el punto numero 3.
APROBACION DE ACTA

Los miembros del Senado aprueban el acta correspondiente a la reunion ordinaria celebrada
en las sesiones del martes, 28 de febrero y 13 de marzo de 2012.

ELECCIONES

Flores, del Colegio de Artes y Ciencias, explica a los senadores sobre el procedimiento electrénico

que se utilizara para llevar a cabo las elecciones. El comité de escrutinio estuvo compuesto por los
senadores estudiantiles Leonardo Caban y Alexis Roman.

Los miembros del Senado eligen al Sen. Uroyoan Walker como Representante Claustral ante
la Junta Universitaria y al Sen. José Martinez Cruzado como Representante Claustral Alterno.

[gualmente el Senado elige al Sen. Lucas Avilés como Representante Claustral ante 1a Junta
Administrativa y a 1a Sen. Milagritos Gonzélez como Representante Claustral Alterno.
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INFORME DEL RECTOR

El Senado recibe el Informe del Rector que fue circulado en la tarde de hoy. A varias

interrogantes de algunos senadores el Dr. Jorge Rivera Santos aclara y/o responde lo siguiente:

En relacién a las Vistas Publicas del Presupuesto de la UPR ante la Comision de Hacienda
de la Camara de Representantes, expresa el Rector que a ese nivel se presenta el presupuesto
consolidado y no hay un desglose a nivel de recintos como tal. La Oficina de Gerencia y
Presupuesto propone una distribucion del presupuesto de la Universidad para las diferentes
unidades, pero esa informacion se analiza a base de las necesidades y las propuestas de
presupuesto que hace cada una de las unidades para luego la Oficina de Presupuesto de
Administracion Central hacer la distribucién final. Eso no esta listo a este nivel, ese es el
préximo paso, todavia no puede informar cudl es el presupuesto que se le va a asignar al
Recinto.

Con el Edificio de MUSA tienen un problema de incumplimiento de contrato que detuvo
todas las operaciones. El contratista dejo saber que definitivamente no iba a terminar con lo
que le faltaba. Al ¢l ya determinar y llegar a un acuerdo con la Oficina de Mejoras
Permanentes o la Oficina de Desarrollo Fisico e Infraestructura en Administracion Central,
no se le va a pagar el dinero retenido y se utilizara para terminar lo que falta. Se habia
solicitado una cotizacién a otra compaiiia para terminar lo que falta y se tom6 también la
decision de aquellos trabajos que se pudieran hacer internamente con nuestro personal. Para
los trabajos que son mas especializados se espera por las cotizaciones. Nuestro personal ha
estado trabajando en otros detalles que se han podido ir terminando. Pero queda el problema
del acondicionador de aire y de las filtraciones del techo. Hasta que eso no se complete no
podemos proceder con lo que falta. Ya estamos reactivando la Junta de Directores.
Nuestros planes son que en algin momento del proximo semestre, yo estoy solicitando que
para agosto, ya podamos hacer los movimientos de mudanza.

El Edifico del Darlington estamos en proceso de buscar toda la documentacion, historia de
lo que sucedi6 con la creacion de la corporacion para manejar el Darlington. Lo que hemos
descubierto hasta el momento es que ya la Junta de Sindicos habia aprobado la transferencia
de la titularidad del edificio a esta Corporacion Subsidiaria para transferir la titularidad del
edificio para que esta Corporacion pueda hacer las gestiones para conseguir el
financiamiento para la restauracion del edificio. Eso fue aprobado por la Junta de Sindicos y
el tramite se habia quedado ahi. Procedia contratar un abogado que hiciera las escrituras y
terminara ese tramite y hasta ahi es lo que encontramos que se habia hecho.

Hubo tres dias que se reces6 por conflictos laborales. Dos de ellos por la Federacion y uno
por la Hermandad. El primero de ellos fue por la Hermandad y seguido por la Federacion.
La Hermandad termind sus manifestaciones a eso de las 5:00 pm y luego la Federacion
ocupo los portones. En esa ocasion estuvimos negociando con la Federacion para desocupar
los portones. El Decano de Administracién comenz6 la negociacion, luego yo me uni a esa
negociacion y llegamos a un aparente acuerdo a las 7:30 pm. Asi que se llegd a un acuerdo
de darle estos beneficios adicionales al plan que ellos tienen vigentes con la salvedad de que
iban a abandonar los portones. Dejamos establecido que al dia siguiente esos acuerdos se
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iban a pasar en limpio y se iba a llevar a la Oficina Legal para que revisaran el lenguaje y
luego firmarlo. Para mi sorpresa el Decano me informa que la Federacién iba a cerrar de
todas maneras el proximo dia. Le reclamo al Presidente y la explicacion que me dieron fue
que el paro del otro dia tenia que ver con las negociaciones de Administracién Central. Si
ellos cierran por ese otro asunto pues no hay nada que yo pueda negociar con ellos en cuanto
a eso. Aunque habjamos llegado a un acuerdo con los nimeros, pero el tranque esta ahora

en que ellos cerraron y no cumplieron con la parte que habiamos acordado y vamos a
continuar el proximo viernes.

Indica el Rector que la persona que esta trabajando con el informe de progreso sobre la base
legal en cuanto a los roles del Senado no le ha entregado el mismo, por lo que espera presentarlo en
una proxima reunion.

El Rector presenta al Dr. Walter Silva, Director del Centro de Investigacion y Desarrollo,
quien hara una presentacion de progreso sobre la implementacion de las Certificaciones 14, 15y 16

(2011-2012) de la Junta de Sindicos relacionadas con la contabilidad de tiempo y esfuerzo en los
proyectos en investigacion.

Los miembros del Senado aprueban una mocién presentada por el Sen. Uroyoan Walker
para que al doctor Silva se le permita dirigirse al Cuerpo.

Luego de un receso de cinco minutos, el doctor Silva comienza la presentacion.

Primero que nada gracias por la oportunidad de dejarme explicarles cuil es el estatus de las
negociaciones con la National Science Foundation (NSF) y de donde es que viene este tema que
estamos tratando con el CID y con la Administracién Central con relacién a las investigaciones.
Les voy a hablar del background, de cuil es la situacién que nosotros tenemos, por qué este
problema con la reglamentacién federal, de cuales son las consecuencias de nosotros no estar en

cumplimiento y finalmente les voy a dar un resumen de lo que se ha hecho para resolver los
problemas que tenemos con NSF.

A manera de trasfondo el doctor Silva menciona que en enero 14 de 2010 recibimos una
carta indicandonos que NSF nos iba a visitar y esa visita era de parte de la Divisién de Fondos y
Acuerdos de la NSF. Esa visita se llevé a cabo del 1 al 5 de febrero a la Administracién Central y al
Centro de Recursos para Ciencias e Ingenieria. Al Recinto Universitario de Mayagiiez nos visitaron
del 8 al 11 de febrero de 2010. Informaron que el proposito era revisar y evaluar la efectividad yla
eficiencia de las politicas y los procedimientos que nosotros teniamos y cito en su lugar “para
manejo de fondos federales y darle la oportunidad a NSF de que nos asistiera en estos asuntos.”

El 25 de mayo de 2010 Ileg6 una carta a nivel del sistema solicitando que se elaborara un
plan de accion correctivo.  Las recomendaciones que llegan, aunque se visité el Recinto de
Mayagiiez y el Centro de Ciencias e Ingenieria, son para aplicarlas a nivel del sistema UPR.
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Hice una seleccion de aquellas recomendaciones que son las mas abarcadoras. Entre ellas la
numero uno donde nos pide que elaboremos politica abarcadora y los procedimientos que nos digan
cdmo tenemos que hacer el manejo de los fondos federales desde la parte de sometimiento de
propuestas hasta la parte de post-award cuando se termina un proyecto. Y que esas politicas

deberian estar en consonancia con la Circular A-21 y A-110 de la Oficina de Manejo y Presupuesto
de Casa Blanca.

La Circular A-21 posiblemente sea la circular mas mencionada en todo lo que es
administracion de investigacién porque es la que tiene la regulacion federal que realmente tenemos
que utilizar si queremos seguir recibiendo y manejando los fondos federales. Esta circular establece

los principios para determinar los costos que son aplicables a los contratos y a las propuestas que
hacemos en las instituciones educativas.

Otra recomendacién importante es que teniamos que dar acceso y actualizar todos los
procesos que teniamos para la administracion de los fondos federales poniéndolos a la disposicion
de los investigadores. Eso era mayormente una parte de diseminacion y aclaracion de los procesos
que debian de estar a la disposicién de todos aquellos que quisieran hacer investigacion.

Finalmente nos pidieron que mejoraramos los procedimientos para someter los informes de
tiempo y esfuerzo que requiere el gobierno federal. El gobierno federal pide que cada afio si usted
tiene una universidad donde son nueve meses de ensefianza y tres meses de verano, se someta un
informe de tiempo y esfuerzo cada semestre Yy para el verano. Cuando es una institucién que trabaja
basado en doce meses, unicamente se solicitan dos informes de tiempo y esfuerzo al afio,

Nosotros hemos hecho informes de tiempo y esfuerzo por muchos afios, no es que hemos
incumplido. NSF queria que revisaramos esas politicas. La parte que quizés nos da un poco de
dificultad es que en resumen nosotros no le podemos cobrar al gobierno federal por los proyectos
que hacemos una cantidad mediante la cual el investigador se aumente su salario base. El gobierno
federal no me puede dar dinero directamente y con eso si yo me ganaba $60,000 ahora me voy a
ganar $80,000 porque aumentaron $20,000 de un proyecto de investigaciéon. Si eso viene
directamente del gobierno federal, eso es prohibido. Eso es lo que est4 diciendo esa circular,

Hay tres reglas basicas de administracién de fondos federales. Primero, tenemos que cobrar
a una razén razonable segun lo que la institucién le paga al investigador. Segundo, lo que
compremos con ese dinero no lo podemos asignar a otras cosas que no sean para las cuales se pidio
ese equipo o ese material. Y tercero, tenemos que ser consistentes en nuestras politicas. Ejemplo,
si yo le cobro al Departamento de Energia a una tarifa yo no le puedo cobrar a NSF a otra tarifa, hay
que ser consistente. ;Cudles son las implicaciones que esto puede tener? La Universidad puede ser
demandable y los investigadores también. Un investigador puede ser demandando en carécter
personal por estar haciendo mal uso de fondos federales. Es un problema que tenemos que resolver

a la mayor brevedad. Pero es un problema que también requiere un cambio de mentalidad, de
cultura y de enfoque a la investigacion.
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En nuestro caso creo que algunos de estos problemas los pueden ir identificando. Primero,
no existe una uniformidad en la forma en que nosotros informamos el tiempo y esfuerzo a nivel del
sistema. Esa es una de las peticiones que ellos nos hicieron. En ninguna parte se define cual es el
salario base institucional con el cual usted va a calcular el esfuerzo que le va a dedicar a los
trabajos. No existia, ahora si existe. También existe un sistema uniforme de tiempo y esfuerzo para
todo el sistema de la UPR. Y ustedes recordarén la Certificacién 66 que promovia en cierta manera
que usted podia obtener compensaciones adicionales sin limite. Y eso hacia que mucha gente en un
verano en vez de tres noveno, cobrara cinco, seis noveno. O que en ¢l semestre se sobrecargara con
investigacién, ensefianza, administraciéon mas otras cosas. Si usted excede el 100% de su esfuerzo
cn un semestre o en un verano estd incumpliendo la regulacion federal. Nosotros hemos justificado
los trabajos de investigacion mayormente utilizando el mecanismo de compensaciones adicionales.
En realidad teniamos una politica que estimulaba este tipo de mecanismo y la compensacién
adicional como lo ve el gobierno federal es que tu estds cobrando por encima de tu salario base. En
otras palabras, como les dije al principio, yo me gano $60,000 al afio pero cobro $10,000 de
compensacion adicional y entonces me aumento mi salario total a $70,000. Lo malo es que eso se
hacia diciéndole al gobierno federal que nosotros estdbamos cobrando €S0 COmo una compensacion
adicional. Eso significa que lo estamos haciendo por encima de mi trabajo regular. Eso significa
que el gobierno federal va a decir, yo te estoy pagando a ti para que ti me hagas este proyecto se
supone que ti lo hagas dentro de tu tarea regular y no como un overwork de lo que ya td haces en tu
tarea regular.  Ya pueden ir viendo que eso requiere un cambio de mentalidad en nuestros
investigadores también, porque por muchos afios hemos estado utilizando este mecanismo. Ya les
habia mencionado que probablemente haya violaciones a los salarios debido a que estamos

cobrando en exceso del 100% que segun el gobierno federal no puede ser més del 3/9 de tu salario
anual y entonces estamos excediendo el 100% del esfuerzo.

En total habia 32 recomendaciones que dio NSF cuando solicitd el Corrective Action Plan.
De esas 32 recomendaciones, 8 eran del Recinto de Mayagiiez y el resto eran del Centro de
Recursos de Ciencias e Ingenieria. Habian unas particularmente lo que tiene que ver con los
informes de tiempo y esfuerzo donde NSF est4 pidiendo uniformidad a nivel del sistema. Y éste es
quizas el reto mas grande que hemos tenido de poder armonizar once recintos.

Ya les habia dicho que en febrero de 2010 nos visité NSF. En mayo 25 fue que se recibio
la carta con lo que ellos encontraron. Y se respondié de mayo a junio con el primer borrador de un
plan de accién correctiva. Esto no era cuestién de someterlo y estar listos, era que NSF lo tenia que
revisar, regresar, volver a revisar, corregir, etc. O sea, que no es un proceso de una sola vez. Por lo
tanto, esas negociaciones continuaron. El CAP se someti6 el 9 de julio y se siguié discutiendo mas
clarificaciones, habia que corregir el lenguaje.  En noviembre 5 sometemos la versién final del
CAP yarevisado y NSF lo aprobé el 3 de febrero de 2011, En el Recinto pusimos todo esto en el
website del CID. Ya cumplimos con todo lo que NSF nos pedia en términos de diseminacion, de
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procedimientos, de tener eso disponible alos investigadores. A parte de eso tenemos un block

donde el investigador puede someter sus preguntas, sus dudas o pedir informacién y lo utilizamos
para diseminar informacidn.

Hasta abril de 2011 no nos habian dado ninguna queja de los informes de tiempo y esfuerzo.
Y repito, Mayagiiez sometia sus informes de tiempo y esfuerzo a la manera en que lo habiamos

estado haciendo siempre. Las politicas se fueron actualizando y eso dio el nacimiento de la
Certificaciones 14, 15 y 16.

Como les decia se ha trabajado en politica, tiempo y esfuerzo, informes federales, manejo de
propiedad, manejo de subawards, y también coémo se distribuyen los costos. El semestre pasado
fuimos bien estrictos en mantener consistencia en términos del esfuerzo que se estaba llevando a
cabo de los investigadores. Contabilizando bien las horas a la tarifa que ese investigador debia
cobrar segun su salario. En esto tengo que agradecer también al Dr. Frederick Just quien es mi

Director Asociado, tuvimos que devolver algunas partes que se estaba cobrando por encima y que le
pediamos que la corrigiera.

La Certificacion 14 define lo que es el esfuerzo profesional total. La Certificacion 15 se

relaciona con la politica de informacién de tiempo y esfuerzo. La Certificacion 16 tiene que ver con
el manejo de fondos de pareo.

En marzo 15 salié una circular de presidencia que se llama Normas sobre la Promocién y
Desarrollo de la Investigacion e Informes de Tiempo y Esfuerzo acorde con las Certificaciones 14 y
15 de la Junta de Sindicos. Esas normas son la alternativa que se le va a ofrecer a los investigadores
para que puedan hacer investigacion y recibir incentivos por la investigacién que estan realizando.
Y esas normas fueron revisadas y se nos han dicho que estan bien hechas por parte de las
universidades. Asi que eso es una politica bastante robusta en términos de que cumple con la

reglamentacion federal. Vamos a empezar a dar entrenamiento sobre cémo es que se va a utilizar
estas politicas a distintos niveles del sistema.

Mafiana tenemos una conversacién, el liderato de esto lo lleva la Administracién Central,
pero hoy nos dijeron que se va hablar de la parte final para aceptar la solucidn interina al problema
de tiempo y esfuerzo. Entendemos que posiblemente para la proxima semana ya se pueda ir a NSF
con la solucién. Tenemos hasta el 23 de junio para terminar esta negociacién. El plan es que ahora
€n verano vamos a empezar a ofrecer conferencias a los investigadores que deseen asistir sobre
cuales son las ideas que tienen estas nuevas politicas que estan en las certificaciones.  Creo que
ya ustedes saben que recientemente hemos solicitado que se llene la forma 125A para verano donde
todos los investigadores tienen que colocar el esfuerzo que le van a dedicar antes de empezar el
verano. Lo que le van a dedicar a la investigacion, si van a dar clases, etc. Y eso es parte de la
nueva implantaciéon. El método que se va a utilizar de aqui en adelante es que al comienzo del
semestre académico se le va a pedir al investi gador que me informe cuél va a ser su distribucién de
esfuerzo durante el préximo semestre y ahi €l va a poner los cursos que va a dar, las investigaciones
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que va a tener y cada vez que llegue una nueva PAP al CID tiene que ir acompafiada por el informe
de tiempo y esfuerzo. Al final se va a generar el informe de tiempo y esfuerzo electrénico donde
cada investigador lo va a recibir y va a comparar lo que ofreci6 con lo que se reporté en el sistema
de némina de la universidad. Y ahi es donde hay que hacer los ajustes. Con eso vamos a tener un
control mas estricto de como se estin manejando los fondos federales.

Luego de la presentacion los miembros del Senado aprueban una mocidn presentada por el
Sen. Carlos U. Pabon para crear un comité ad-hoc que sera integrado por un representante de cada
colegio del Recinto, profesor seleccionado por los senadores claustrales electos de cada Colegio y
por un representante estudiantil seleccionado por el Consejo de Estudiantes. Ademas, habra un
representante de la parte administrativa con experiencia que haya trabajado en este problema. El
comité tiene como encomienda examinar la propuesta de la administracién sobre contabilizar el
tiempo y esfuerzo de los investigadores. El comité quedo constituido de la siguiente manera:

Prof. Marta I. Colén, Colegio de Administracién de Empresas

Dr. Raul E. Macchiavelli, Colegio de Ciencias Agricolas

Dr. Andrés Calderén, Colegio de Ingenieria

Dr. Félix Fernandez, Colegio de Artes y Ciencias

Dr. Frederick Just, Director Asociado del Centro de Investigacion y Desarrollo
Sr. Manuel Mérquez, senador estudiantil

El Rector agradece al Dr. Walter Silva su presentacion en esta tarde.
La transcripcion de la discusion de dicha presentacion obra en los archivos de la Secretaria.

A renglén seguido los miembros del Senado aprueban una mocién de cambio de agenda

sometida por el Sen. Lucas Avilés para que asuntos pendientes sea el proximo asunto a considerarse
y que el punto “c” sea el primero en discutirse.

ASUNTOS PENDIENTES

Informe del Comité de Asuntos Curriculares relacionado con la Propuesta para la Revisién de
los Bachilleratos en Biologia y Pre-Médica

El Sen. Ratl E. Macchiavelli, Presidente del Comité de Asuntos Curriculares, presenta el
informe relacionado con la Propuesta para la Revisién de los Bachilleratos en Biologia y Pre-
Medica. Indica el senador Macchiavelli que el nuevo programa de Biologia propone ofrecer un solo
bachillerato con seis areas de opcion dentro de la biologfa. Estas areas son: Biologia General,
Botanica, Ecologia, Genética/Biologia Molecular y Celular, Pre-médica y Zoologia.  Dicha
propuesta fue aprobado por el departamento y la Facultad de Artes y Ciencias y cumple con las
“Guias para la Redaccion de Propuestas para el Establecimiento de Pro gramas Académicos Nuevos
en la Universidad de Puerto Rico (Certificacién Numero 80 2005-2006 de la Junta de Sindicos).
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Luego de la discusion, el Senado aprueba, por unanimidad, la Revision de los Bachilleratos

en Biologia y Pre-Médica.

Se hace constar la participacion de la Dra. Maria Vargas y del Dr. Duane Kolterman,
Representantes del Departamento de Biologia, en la discusion de este asunto.

El Senado aprueba un cambio de agenda solicitado por la Dra. Darnyd W Ortiz, Decana de
Asuntos Académicos, para que el Informe del Comité de Cursos 09-10-03 sea el préximo asunto a

considerarse.

Informe de Cursos 09-10-03

Los miembros del Senado aprueban el informe presentado por la Dra. Darnyd W Ortiz,
Presidenta del Comité de Cursos, el cual contiene las recomendaciones del Colegio de Artes y
Ciencias sobre la revisién curricular de los Programas de Bachilleratos en Artes del Departamento
de Biologia. Se aprobaron los siguientes cursos: BIOL. 3XXX. MICROBIOLOGIA BIOL 3XXX.
BIOLOGIA GENERAL, BIOL 3XXX. LECTURA CRITICA EN ZOOLOGIA, BIOL 3XXX.
LECTURA CRITICA EN BOTANICA, BIOL 3XXX. LECTURA CRITICA EN ECOLOGIA,
BIOL 4XXX. GENETICA, BIOL 4XXX. GENETICA DEL PROCESO EVOLUTIVO, BIOL
4XXX ECOLOGIA, BIOL 4XXX BIOLOGIA CELULAR Y MOLECULAR, BIOL 5XXX.
INTRODUCCION AL ANALISIS DE SECUENCIAS BIOLOGICAS, BIOL 5XXX. BASES
MOLECULARES DE LA SENALIZACION CELULAR EUCARIOTA Y BIOL 5XXX.
BIOLOGIA CELULAR Y MOLECULAR DEL CANCER.

Informe del Comité de Ley y Reglamento, relacionado con la enmienda al Reglamento Interno
del Senado Académico, Articulos 29.1 y 29.2 sobre los deberes y atribuciones del Comité de
Asuntos Curriculares del Senado Académico

El Sen. Carlos U. Pabdn, Presidente del Comité de Ley y Reglamento, expresa que este
asunto se trajo a la atencién del Senado en su ultima reunién ordinaria y surgieron unas dudas sobre
cudl era la naturaleza o cudl era el alcance de la peticién que habia hecho el Comité de Asuntos
Curriculares sobre las modificaciones al Articulo 29 del Reglamento Interno del Senado. El Senado
solicité que los dos comités conversaran al respecto de lo que era la naturaleza de la peticion.

La enmienda solicitada es la siguiente:

Reglamento actual

Enmienda solicitada al Reglamento

Articulo 29 — Comité de Asuntos Curriculares

29.1 El Comité de Asuntos Curriculares, por
encomienda del Senado tendrd las siguientes
obligaciones:
1. Revisar y proponer al Senado
Académico los programas nuevos y
revisiones curriculares.

Articulo 29 - Comité de Asuntos Curriculares

29.1 El Comité de Asuntos Curriculares, por
encomienda del Senado, tendra la obligacion de
revisar y proponer al Senado Académico, previa
propuestas de las facultades o divisiones
correspondientes:
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29.2 Aprobara:
sustancial, segin determinado por el

1. Cambios en el ordenamiento de cursos tramite administrativo del (la) Decano(a)
en los programas de estudio. de Asuntos Académicos.

2. Los requisitos académicos de los 2. Cambios en el ordenamiento de cursos
programas de estudio, previa propuesta en los programas de estudio.
de las facultades o divisiones 3. Los requisitos académicos de los
correspondientes. programas de estudio.

1. Los programas nuevos y las revisiones
curriculares de indole significativa o

Las recomendaciones del Comité de Ley y Reglamento son las siguientes:
El Comité no recomienda la adopcién de las enmiendas solicitadas al presente.

El Comité entiende que es una prerrogativa fundamental del Senado Académico, de acuerdo
a la Ley de la UPR, el coordinar las iniciativas de las facultades y departamentos,
particularmente aquello referido a los programas de ensefianza e investigacion del Recinto.
Las enmiendas solicitadas limitarian el alcance de esa funcion de coordinacién que realiza el

Senado.

El Comité entiende que los posibles atrasos en la consideracion y aprobacion de las
revisiones a los programas académicos existentes y en la consideracion de los programas
académicos nuevos, no son causados por los procesos internos del Senado Académico del
RUM. Otras esferas en la jerarquia de la Universidad contribuyen significativamente mas a
no aprobar oportunamente y al retraso en la actualizacion de la oferta académica del
Recinto.

El Comité solicita a los proponentes de la enmienda el documentar estadisticamente la
gravedad del problema que la enmienda buscaba atender.

Luego de la discusion el Senado recibe el informe del Comité de Ley y Reglamento.
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Informe del Comité de Asuntos Estudiantiles relacionado con la solicitud de la Facultad de
Ciencias Agricolas para que el Premio al Estudiante mas distinguido del Programa de Suelos
lleve el nombre de Fernando Abrufia Rodriguez

La Sen. Mercedes Ferrer, Presidenta del Comité de Asuntos Estudiantiles, indica que la
Facultad de Ciencias Agricolas, en reunién ordinaria del lro de marzo de 2012, aprobd sin
oposicion la recomendacién para establecer el premio Fernando Abrufia Rodriguez que sera
otorgado al estudiante mas destacado del Programa de Suelos. Fernando Abrufia Rodriguez nacio
en Arecibo en el 1922 y como lo muestra la evidencia fue un prolistico cientifico quien dedicd su
vida a la investigacion agricola en Puerto Rico. Obtuvo su bachillerato Magna Cum Laude en
Agronomia en el Colegio de Agricultura y Artes Mecénicas para el 1945 y para el 1948 obtuvo su
maestria en la Universidad de Rogers New Jersey. Este cientifico labor6 incansablemente para el
Departamento de Agricultura Federal donde ocupb el cargo de cientifico de suelos en el servicio de
investigacién agricola en Puerto Rico. Estudio con detalle y dedicacién los suelos en Puerto Rico
identificando factores limitantes en suelos y el manejo adecuado para lograr los mads altos
rendimientos econémicos de cultivos en el trépico. Como cientifico colabor6 estrechamente con la
Universidad y con la Estacion Experimental Agricola. Su legado ha quedado inmortalizado en los
mas de 50 articulos de su autoria y otros 60 en los cuales colaboré como coautor. Su extensa obra
ha sido publicada mayormente en el “Journal of Agricultural” de la UPR.

Para el afio 1966 Fernando Abrufia formé parte de un grupo de cientificos que recibi6 el
Premio al Servicio Superior otorgado por el Departamento de Agricultura Federal. Para la década
de los 80 asumid varios cargos administrativos en la Estacion Experimental y en el Colegio de
Ciencias Agricolas. Este ilustre puertorriquefio falleci6 el 20 de diciembre de 2007.

El Comité de Asuntos Estudiantiles del Senado Académico endosa la recomendacion de la
Facultad de Ciencias Agricolas

Los miembros del Senado aprueban, por consentimiento undnime, la recomendacion del
Comité de Asuntos Estudiantiles para establecer el Premio Fernando Abrufia a ser otorgado
anualmente en la colacién de grados del Recinto Universitario de Mayagiiez al estudiante mas
destacado del Programa de Suelos.

Informe de Cursos 11-12-08

El Senado aprueba el Informe de Cursos 11-12-08 presentado por la Dra. Darnyd Ortiz,
Presidenta del Comité de Cursos, el cual contiene las recomendaciones de distintos colegios para la
inclusion en catdlogo como cursos permanentes, cursos creados como temporeros y revisiones de
cursos permanentes. Se aprobaron los siguientes cursos: INCI 6XXX. FILTRACION Y
CONSOLIDACION EN SUELOS E INCI 6555. MANEJO DE ESCORRENTIA PLUVIAL.
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INFORMES DE PROGRESO DE LOS COMITES PERMANENTES DEL SENADO
ACADEMICO

Los miembros del Senado reciben los Informes de Progreso de los Comités de Asuntos
Curriculares, Asuntos Claustrales, Asuntos Estudiantiles, Asuntos Académicos y Cursos.

INFORMES DE LOS REPRESENTANTES ANTE OTROS ORGANISMOS

Debido a que el Sen. Carlos E. Ortiz, Representante Claustral ante la Junta Universitaria, se
encuentra ausente, el Senado acuerda dejar pendiente sus informes y atenderlos en la reunion de
agosto.

Los miembros del Senado reciben los informes sometidos por los senadores Lucas N.
Avilés-Rodriguez y Raymond Knight, Representantes Claustrales ante la Junta Administrativa,
correspondientes a las reuniones ordinarias celebradas el 1 de diciembre y15 de diciembre de 2011,
a la reunion extraordinaria del 19 de diciembre de 2011; a la reunion ordinaria celebrada en las
sesiones del 19 y 26 de enero de 2012; reunion ordinaria celebrada en las sesiones del 9 y 23 de
febrero de 2012; a la reunidn ordinaria del 8 de marzo de 2012; la reunion ordinaria celebrada en
las sesiones del 12 y 17 de abril de 2012.

Se levanta la sesién por falta de cudérum a las ocho y treinta de la noche.

DE TODO LO CUAL DOY FE Y CERTIFICO,
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