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Excusados:

Freytes, Celeste
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Martin, Ana E.

Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana

Se retine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagliez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector Interino, Prof. Lucas N. Avilés Rodriguez, quien preside.
La reunién comienza a las dos y veinte minutos de la tarde en la Sala de Conferencias de la
Biblioteca General. La Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y
cinco miembros del Senado, seglin consta de la lista que antecede.

INFORME DEL COMITE DE BUSQUEDA Y CONSULTA PARA EL NOMBRAMIENTO
DEL PRESIDENTE DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

El Rector Interino indica que antes de comenzar con la discusion del Informe del Comite de
Buisqueda y Consulta para el nombramiento del Presidente de la Universidad de Puerto Rico, cree
necesario discutir las normas del debate y como atenderan este asunto. Expresa que la Certificacion
Numero 48 (2012-2013) Enmendada de la Junta de Gobierno, regula este proceso y el Articulo 40
del Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico aplica a todos los procesos de consulta.

A continuacion la Prof. Judith Ramirez Valentin, Secretaria del Senado Académico, da
lectura a la Certificacion Numero 48. Ademas, el profesor Avilés Rodriguez trae a la atencion de
los miembros del Senado el Articulo 40 del Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico.

A rengldn seguido el Rector Interino solicita a los miembros del Senado que permitan la
participacion en la discusion de este asunto a los miembros del Comité de Consulta que no son parte
del Senado Académico. Al no haber objecion, queda aprobada la mocion la cual fue presentada por
el senador Estudiantil Elmer Zapata.

Los miembros del Senado acuerdan que la reunién de hoy sea abierta a la comunidad
universitaria.

El senador estudiantil Elmer Zapata presenta ante la consideracion del Senado el informe e
indica que se llevo a cabo un calendario extenso entre reuniones, consultas y entrevistas. Ademas,
expresa que €l Comité hizo un buen trabajo y espera que el Senado considere las horas invertidas
en el mismo porque es todo por el bienestar de la Universidad de Puerto Rico.
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Los miembros del Senado aprueban la mocién presentada por la Sen. Marta I. Colédn,
Decana Interina de Estudiantes, para que el informe se dé por leido.

A continuacién los miembros del Senado discuten varios aspectos relacionados a los
instrumentos de evaluacion de los candidatos. Luego de una amplia discusion reciben el informe
segun fue sometido, y algunos miembros felicitan al Comité por el trabajo realizado y acuerdan lo
siguiente:

El Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez aprob6, mediante votacion
secreta, el informe presentado por el Comité de Busqueda y Consulta para el Nombramiento
del Presidente de la Universidad de Puerto Rico.

El Comité de Consulta recomienda tres candidatos para ocupar el puesto de Presidente de la
Universidad de Puerto Rico en el orden de prioridad en que son mencionados:

1. Dr. Ricardo Gonzilez Méndez
2. Dr. Uroyoan R. Walker Ramos
3. Dr. Daniel R. Altschuler Stern

Los miembros del Senado aprueban, ademds, que se incluya en el cuerpo del informe la
metodologia utilizada y se expliquen las razones para establecer el orden de los candidatos
recomendados.

El Comité de Escrutinio estuvo compuesto por el Sen. Manuel Valdés, Decano Interino de
Artes y Ciencias, el Sen. Eric Irizarry y el senador estudiantil Pedro Guzman.

La transcripcién de la discusién de este asunto obra en el acta original en los archivos de la
Secretaria del Senado Académico.

Cubierta la agenda en su totalidad se levanta la sesién a las cinco y treinta minutos de la

tarde.
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Transcripcion martes, 5 de noviembre de 2013
Lucas N. Avilés:

Antes de comenzar con el Unico asunto en agenda que es la discusion del
Informe del Comité de Busqueda y Consulta para el nombramiento del Presidente de la
UPR, creo que se hace necesario discutir un momento las normas del debate y como
vamos atender este asunto. Hay una Certificacion de la Junta de Gobierno, la
Certificacion 48 (2012-2013) enmendada que es la que regula este proceso y hay una
seccion del Reglamento que aplica a todos los procesos de consulta que igualmente
aplica en este momento, entiendo yo. Por ello entiendo que seria bueno que
leyéramos esta Certificacion primero para que estemos en un mismo nivel de
conocimiento de qué es lo que se espera de nosotros en la tarde de hoy. Voy a pedir a
la Secretaria que lea la Certificacion.

(La Secretaria lee la Certificacion Numero 48 (2012-2013) de la Junta de
Gobierno)

Conociendo la Certificacion que rige este proceso voy a pedirle a este Senado
que le permite la participacion en la discusion del asunto a los miembros del Comité de
Consulta que no son parte del Senado y son parte de nuestro personal no docente.

Mocién presentada por el senador Zapata, esta secundada por varios. ¢hay
oposicion? No hay oposicidon, pues invitamos a que se sienten en la mesa.

Ademas de ello queria traerle a consideracién el articulo 40 del Reglamento
General que habla de las disposiciones aplicables a todos los procesos de consulta
sobre nombramiento. Dice este articulo que en todos los casos en que bajo la Ley de
la Universidad o este Reglamento se establezca un proceso de consulta para
nominaciéon de candidatos a determinados cargos universitarios, la consulta estara
regida por los siguientes principios y disposiciones generales: 40.1 Funcionarios que la
inician. Ha de iniciarse por la autoridad nominadora. 40.2: constituira orientacion a la
autoridad nominadora, respondera al interés de la autoridad nominadora en recibir el
beneficio de indicaciones, consejos y sugerencias de parte del organismo o personas a
ser consultadas. Seccion 40.3: no constituira eleccidn, no constituira una eleccién por lo
cual el numero de personas consultadas que puedan favorecer a un candidato en
comparacion con las que favorezcan a otros u otros no serd factor determinante.
Seccidén 40.4: Consideracion del candidato sera libre. La consideracion de posibles
candidatos sera libre. Los candidatos no tienen que pertenecer a la UPR, a una
facultad determinada o a un departamento. Seccion 40.5. Factores a considerar.
Tanto los funcionarios que hacen la consulta como las personas consultadas tomaran
en consideracién entre otras cosas las caracteristicas y funciones del cargo y las
cualidades deseables de quien ha de ocupar el cargo, incluyendo preparacion,
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experiencia y posibilidades de éxito en el desempefio de sus funciones que pueden
tener en los distintos candidatos. Seccion 40.6 Informe de Consulta. El informe de
consulta se sometera a los funcionarios correspondientes con toda la informaciéon de la
que tenga conocimiento el organismo consultado. Seccion 40.7 Resultados de la
consulta. El resultado de la consulta no sera publico hasta que el funcionario u
organismo correspondiente haga el nombramiento en cuestion. Seccion 40.8 Modo de
Computar los términos concedidos. En todo caso en que con relacién a alguno de los
procesos de consulta se conceda un término para iniciar el mismo o para que un comité
de consulta rinda su informe, solo se contaran los dias incluidos dentro de los periodos
lectivos regular, no se contaran los dias incluidos dentro del receso de verano o
navidad. Hemos dado lectura a las dos partes, una del Reglamento y la otra de la
Certificacion que regula el proceso que este Senado tiene ante su consideracion en la
tarde de hoy. Y lo hice porque parte de los planteamientos que se me trajo al inicio de
la reunion es la secretividad o la clausura de esa reunion a publico, amparado en el
punto que acabo de leer que dice que los resultados de la consulta no se haran pablico
hasta que no se haga el nombramiento. Este asunto yo lo dejo ahora vierto a la
discusion de este Senado para que este Senado decida primero como vamos a
proceder con ese asunto y luego entrariamos sobre el informe del Comité.

Luis F. Silva:

Tengo una duda. La experiencia nos dice que un informe no se hace publico es
porque el Comité responsable de esa consulta hace un informe directamente a la
autoridad nominadora.

Lucas N. Avilés:
Ese es el caso del Decano y del Rector.
Luis F. Silva:

Por lo que usted leyo aplica a todas las consultas. Tan pronto ese informe sale
del comité como salié hacia nosotros, ya es publico.

Lucas N. Avilés:

Esta la otra interpretacion de que el informe que salga del Comité de la Junta a
la Junta es el informe final de recomendacioén de candidato. Que podria ser a ese al
que aplica este aspecto de la ley y no al del Senado. Eso es parte de lo que tenemos
qgue nosotros discutir y ver.

Luis F. Silva:



La salvedad en ese caso es bien sencilla. El Comité ahora nos va a presentar
un informe porque de acuerdo a la Certificacién ahora se entiende que el Senado tiene
que evaluar ese informe. La interpretacion seria entonces que el Senado ahora mismo
se autoconvocaria como un comité evaluador de ese informe y eso lo haria privado
para propositos del Senado. Por lo tanto, solo podrian participar los miembros del
Senado y los miembros del Comité en la discusion.

Lucas N. Avilés:

Esa es su apreciacién, vamos a oir la del senador Siberio y vamos a buscar
algun consenso de como vamos.

Victor Siberio:

Yo entiendo, este Senado tomo la decision de formar un comité de consulta
formado por miembros de toda la comunidad universitaria, estudiantes, profesores y
personal no docente. El Senado va a tener la oportunidad de escuchar ese informe, sin
embargo, los otros miembros de la comunidad si aplicamos el asunto este de ser
secreto no van a tener la oportunidad de escuchar lo que se conversa aqui. Yo
entiendo que seria de justicia el permitirle a los miembros de la comunidad universitaria
que interesen escuchar la discusion de ese informe, que estén presentes en esta
reunion. Si el comité estd formado por toda la comunidad universitaria, toda la
comunidad universitaria deberia tener la oportunidad de estar presente en esta reunion.

Noel Artiles:

Sobre todo que cuando usted leyd la primera Certificacion de la Junta de
Gobierno, pues habla de un proceso transparente, abierto. Yo creo que el asunto de
secretividad debe aplicar al informe que el Comité de la Junta le someta a la Junta de
Gobierno para su aprobacion.

Lucas N. Avilés:

Eso fue parte mi sugerencia a ustedes de que entendieran que podria aplicar a
esa parte y no a esta parte del proceso. Y es lo que quiero que decidamos entonces
como Cuerpo, como vamos a trabajar el asunto. ;algin otro comentario antes de la
propuesta?

Jorge Schmidt:

Un comentario, el espiritu de esa prohibicion estd disefiado para que la
autoridad nominadora pueda tomar decisién sin presiones externas que se estén
debatiendo en la comunidad universitaria y de afuera. Eso en este caso no va a
suceder porque hay once comités discutiéndolo a través del Pais. Ya hay un par de



comités que han dicho que una vez tengan los resultados van a salir a la prensa a
decirlo. Asi que realmente esto de la secretividad aqui no tiene mucho sentido.

Luis F. Silva:

Acogiendo el argumento del doctor Siberio y dado que las reuniones del Senado
se convocan abiertas a la comunidad universitaria, ya entiendo que corre el proceso
normal, entenderiamos entonces que ahora mismo lo Unico que corresponde es cumplir
con la Certificacion de la Junta de Gobierno que es que el Senado considere ese
informe y haga las recomendaciones correspondientes como una reunién ordinaria,
extraordinaria del Senado.

Lucas N. Avilés:

Quisiera entonces una mocioén del “floor” para definir el procesal de la reunion.
Victor Siberio:

Que la reunién del Senado de hoy sea abierta a la comunidad universitaria.
Lucas N. Avilés:

La mocion ha sido presentada, ;quién la secunda? Estd debidamente
secundada. ¢hay alguna oposicion? Si no hay oposicidn atendemos la mocién del
Senado y procedemos entonces a recibir a los miembros del Comité de Consulta con
su informe. ¢ Quién servira de portavoz o quien esta a cargo?

Luis F. Silva:

¢ Pudiese hacer una sugerencia? seria posible que esas seis personas se
sienten a los lados de la mesa presidencial o de alguna manera tenerlos ahi.

Carlos U. Pabon:
¢, Se toma eso como una propuesta o mocién ante la consideracion del Senado?
Lucas N. Avilés:

Lo tomé como una sugerencia y la iba a implantar sin haber consultado. ¢estan
de acuerdo los compaiieros con la propuesta que hace el senador Siiva? Entiendo que
es para facilitar el trabajo. ¢ usted tiene alguna oposicion a ello?

Carlos U. Pabén:

Si, yo tengo una oposicion. Yo creo que somos seis y si nos repartimos
apropiadamente por las mesas podemos acceder los micréfonos e incluir en la



conversacion sin la necesidad de la inconveniencia de que seis de nosotros mas dos
de ustedes estén en la mesa presidencial y todavia hay que conducir de alguna forma
la discusion.

Lucas N. Avilés:

Podriamos tranzar por un punto medio que se sienten todos juntos en un lado
para que puedan compartir en una forma mas directa si hay algo que compartir del
informe.

Carlos U. Pabén:
La presidencia pone eso como mocion.
Lucas N. Avilés:

No, es una sugerencia. Lo que quiero hacer es el escenario mejor posible para
que podamos atender esto en la forma mas apropiada.

Noel Artiles:

Yo creo que no es la primera vez que este tipo de comité rinde informe ante el
Senado y yo creo que nunca hemos hecho ningun arreglo especial, cada quien se
sienta donde le gusta, se siente comodo.

Lucas N. Avilés:

Senador Silva creo que no hay ambiente para su sugerencia. ¢podriamos
entonces continuar?

Luis F. Silva:

Hacer lo mismo, mas de lo mismo posiblemente no le da mucha variedad a la
discusion.

Lucas N. Avilés:

Si usted lo entiende asi podria presentar una mocién y la llevamos a votacion y
decidimos finalmente cual va a ser el proceso.

Vamos a proceder con el comité. Los comparieros senadores Martinez Cruzado
y Pabén, Zapata y Bartolomei y los companeros Caraballo y Toro.

Elmer Zapata:

El informe como bien saben les llegd ayer porque realmente el Comité se reunié
el domingo a las cuatro de la tarde, salimos a la medianoche del Recinto trabajando



esto y por eso se les entregd lunes. Entiendo que fue circulado, no sé si quieren que
proceda a leer el informe o simplemente la conclusion de cada uno de los candidatos.
Lo dejo ante el Senado.

Marta . Colén:
Que se dé por leido.
Lucas N. Avilés:

Mocion que se dé por leido y pasemos a discutirlo. ¢quién la secunda?
Secundada. ¢alguna oposicion? No hay oposicion. Se da por leido.

Elmer Zapata:

Tienen ante ustedes la consideracién del informe. Como pueden ver se llevo a
cabo un calendario bastante extenso entre reuniones consulta, etc. Considero a mi
mas sano juicio que el Comité hizo un trabajo muy bueno, que realmente espero que el
Senado considere las horas invertidas en este trabajo porque es todo por el bienestar
de la UPR. Asi que por favor, si tienen dudas, preguntas, sugerencias, traumas.

Juan C. Martinez Cruzado:

Yo quiero comenzar felicitando al Comité porque es evidente las horas que le
pusieron a este trabajo y son horas bien comprimidas en bien poco tiempo. Sabemos
que tienen que haber sufrido un poco para dar a luz este documento. Yo queria
solamente una pregunta. En la recomendacion del Comité aqui tienen tres candidatos
recomendados y la pregunta es si los tres son recomendados con el mismo énfasis o si
el orden en que estan presentados refleja un orden de preferencia.

Elmer Zapata:

Se da por entendido que los nimeros que le corresponde al lado es el orden de
preferencia que el Comité le dio.

Juan C. Martinez Cruzado:

Y entonces los que no estdn recomendados, no los vi que estan en orden
alfabético, ¢ esos estan también en orden de preferencia?

Elmer Zapata:

\)/ No.

Marta I. Colon:



Yo quisiera preguntarle a los miembros del Comité porque en consultas
anteriores hemos estado acostumbrados a que se desarrolle un instrumento con peso
en término de los criterios especificos que el Comité consideré para evaluar y los
pesos de esos criterios. Quisiera saber, porque segun lo que se desprende del informe
es que en esta reunion del 31 cada miembro del comité, y estoy leyendo, en una
reunion privada del mismo expone las fortalezas y debilidades percibidas de cada uno.
Y que mas adelante se llevaron a votacion. Queria saber si hubo algun instrumento.

Elmer Zapata:

La realidad del caso es que el Comité en muitiples ocasiones decidié utilizar los
documentos suministrados por los candidatos como CV, la carta de intencion, el plan
de trabajo académico administrativo. De ahi se hicieron unas evaluaciones que el
Comité entendi6 pertinente. Luego las entrevistas fueron de gran peso, porque
realmente era una interaccién de uno a uno con el Comité, también los foros se
tomaron en consideracion y las 26 preguntas que se le hicieron tuvieron
mucho que ver en las decisiones que tomé el Comité en cuanto a los candidatos.

Marta |. Colon:

O sea, que no hubo un instrumento donde una vez eran expuestos a esos
medios, vaciaran la informaciéon mas objetivamente, mas pesado, ese proceso distinto
a otras ocasiones. Respeto la decision del Comité, pero es que quiero entender si lo
que estamos recibiendo es un consenso o fue un voto de mayoria y ese voto de
mayoria fue causado por un analisis pesado o simplemente subjetivo.

David Bartolomei:

La guia principal que tuvimos fueron las guias basicas que presenté la Junta de
Gobierno y realmente la decisién se llevé mas bien a discusién profunda. Entendimos
que quizas ponerle un numero a cada cosa no representaria realmente la mejor opcion,
porque tuvimos candidatos y hubo presentaciones que si nos dejamos llevar por los
numeros, realmente no ves lo mismo en la persona que lo que ve en los papeles. Y al
hacer ese analisis, entendimos que lo correcto para el Comité era hacer ese analisis y
esa discusion abierta al Comité. Todas las notas estan, hubo la discusion abierta en
varios momentos, el compafnero Martinez Cruzado puede abundar mas que fue el que
propuso esa idea.

Héctor Santiago Anadén:

Yo creo que se contesté mi inquietud y era con respecto a que si era todo
subjetivo. No veo nada que podamos darle peso, por ejemplo de experiencia
administrativa y que podamos evaluar a un candidato objetivamente, la parte



academica. Simplemente fueron por la entrevista, los foros, lo que ustedes percibieron
alli y ahi llegaron a unas conclusiones en consenso con una votacion dentro del Comité
para elegir a unos y a otros. Todo fue subjetivo.

José A. Martinez Cruzado:

Se hizo votacién como dice el compafiero. En mi caso en particular yo tuve
unos puntos en particulares que estaba tomando en consideracidn, o sea, temas
prioritarios que entendia que debia considerar y se los puedo mencionar. Tomé siete
puntos en particular. Primero de que fuera un cientifico o humanista de primera linea, o
sea que haya sido una persona que fuera probada en su profesién. Entonces el
aspecto de presupuesto, segundo. Esto no esta en ningln orden de importancia. El
aspecto de la autonomia de la Universidad de Puerto Rico con relacién al gobierno, el
aspecto autonomia del RUM o de los recintos con respecto a la Administracién Central,
la experiencia administrativa, el caso de NSF también es uno de los puntos sumamente
importante y que fuera un posible embajador, vamos a ponerlo asi, porque el
Presidente de la Universidad tiene que dar cara ante diversas otras universidades o
entidades y que un sentido humanista, pues me parecia a mi que era algo bien
importante también.

Carlos U. Pabén:

Buenas tardes a todos. Como bien indic6 el senador Elmer Zapata hubo cinco
piezas de evidencia que se tomaron en consideracion para cada candidato que se le
solicito. Habia un curriculum vitae, cada candidato sometié un plan de trabajo, se le
someti6 a los candidatos una hoja con preguntas que indicaba cuales areas de
preocupacion tenia el recinto respecto de las candidaturas a la presidencia y en esa
hoja de preguntas donde estaban agrupadas por area o areas de preocupacion habia
un buen numero de preguntas. Como bien dijo el compafiero, fueron 26 preguntas. El
cuarto pedazo de evidencia es la entrevista con el aspirante y el quinto pedazo de
evidencia es su participacién en el foro y la manera en que respondi® o no las
preguntas que le hicieron los miembros de la comunidad. El candidato ya fuera a las
preguntas o en su plan de trabajo nos indica cuales han sido sus areas de
preocupacion a lo largo de los afios que lleve trabajando con la Universidad, todos son
personas que estaban trabajando con la Universidad y las ideas que propones. Esas
ideas se pueden examinar y en ocasiones estas ideas claramente dejan entrever, por
ejemplo, que es una idea que aumentaria lo que son los poderes o potestades de la
Administracion Central vs. las potestades que tienen los diferentes recintos. Hay
ocasiones en que esto hay que leerlo con un poco mas de cuidado, pero la realidad es
que todos esos pedacitos de informacidén son pedazos de informacidon objetiva. No son
pedazos de informacion subjetiva. No hay duda de que pueden haber apreciaciones
sobre la manera en que el candidato responde a ciertas cosas, o apreciaciones



nuestras sobre la forma en que el candidato se comporta ante distintas circunstancias,
pero hay buenos pedazos de evidencia que sustentan y son pedazos de evidencia tan
objetivos cuanto pueden ser segun lo que el candidato nos somete por escrito. De los
cinco pedazos de evidencia, tres de ellos son disefiados por el candidato a su tiempo
mas 0 menos con cierta conveniencia y dos de ellas son en la presencia de todos los
otros miembros de la comunidad. Asi que me parece que en la medida en que
teniamos el tiempo y en la medida en que pudimos organizar nuestro trabajo tratamos
de que fuera lo mas objetivo posible. No me gusta el apelativo de que fue todo
subjetivo, porque en realidad no lo fue. Si hiciere falta responder a asuntos particulares
de los candidatos, pues nosotros yo creo que podriamos tratar de hacer el asunto y ese
es el objetivo de esta reunion.

José A. Martinez Cruzado:

Yo queria también incluir que una de las piezas de evidencia, si lo quisieren
decir asi, fue las presentaciones que hizo cada uno de los once aspirantes ante la
comunidad en Rio Piedras. En la primera semana después de que se sometieron los
nombres Rio Piedras hizo estas entrevistas y estaban en la internet disponible para
todo el mundo y tuvimos la oportunidad también de verlas y tomarlas también en
consideracion. Fue una pieza de evidencia que también se tomé en consideracion.

Juan C. Martinez Cruzado:;

En la pagina 6, primero en el cuarto parrafo que comienza a la pregunta de a
qué trato pertenecen las plazas docentes. Creo que la primera palabra de la cuarta
linea tiene un error que es nominadora en lugar dominadora. Pero entonces en el
tercer parrafo tengo una pregunta donde aqui se esta hablando entiendo de que al
candidato recomendado en primera posicion. En el tercer parrafo dice: “entre sus
propuestas de presupuesto se destaca incentivar para traer fondos de investigacion,
aumentar el numero de publicaciones de revistas arbitradas, patentes y mejorar la
excelencia de la ensefanza, entre las de regimenes del personal se destaca: a la
redefinicion del sueldo del docente en tres componentes a saber, basico, investigacion
y servicio.” Si podrian elaborar un poco en cuanto a esa redefinicion. Eso quiere decir
que uno podria ser un docente basico, un docente investigador, un docente de servicio
y el sueldo dependeria de eso.

Elmer Zapata:

Yo quisiera contestar la primera pregunta. En la reunion donde se estaba
preparando el informe se trajo a colaciéon lo de dominadora, si sabemos que es
nominadora, pero al ser una cita directa del candidato que fue lo que escribid, pues se
procedi6é a dejar de esa manera.



Carlos U. Pabon:

Sobre la segunda pregunta, el candidato Gonzalez Méndez, hay que entender
que este aspirante proviene del Recinto de Ciencias Médicas. Este recinto que la
mayor parte de su actividad es a nivel graduado, él propone que en realidad la tarea de
los docentes incluye esencialmente tres aspectos; un aspecto que es lo que llamaria de
la docencia y él le llama docencia basica. Hay un aspecto de la investigacion y un
aspecto que sea de servicio donde la naturaleza de lo que esta incluido en ese asunto
del servicio no nos quedoé totalmente claro. Si alguno de los miembros del Comité tiene
otra impresidn, bienvenido a decirla. Pero por lo menos a este servidor no le quedoé
totalmente clara. Lo que si era interesante de esa idea era el poder definir de alguna
forma que existen docentes cuya labor de investigacion tiene una extension en
términos de horas que le dedican a su trabajo que puede ser bastante significativa. Y
que entonces este, vamos a decir debate o debacle que nos trajo la interaccion con la
Fundacién Nacional de Ciencias en los pasados afos, tiene como consecuencia de que
en la Universidad se han tratado de conjugar a lo largo de muchos afos estas
diferentes partes de la tarea docente. Y parece ser que no se ha hecho de la manera
mas clara y exitosa a lo largo de muchos afos. Asi que él propone que una
redefinicién de lo que es la tarea docente en tres aspectos y entonces cémo esto seria
implementado, qué quedaria incluido en cada una de esas partes eso no quedo claro
por lo menos para este servidor.

Jorge Schmidt:

Primero queria comentar que me pareci6 a mi y a mucha gente muy
preocupante y alarmante que se comenzara el primer foro con una lectura del viejo
testamento. Sencillamente la Universidad de Puerto Rico no puede hacer eso porque
hay separacion de iglesia y estado. Sé que para la segunda no se hizo asi que me
imagino que fue que se hablo del tema. Pero como esto es una institucion y los
procedimientos que lleva a cabo un comité del Senado queda como precedente para la
historia, pues debe decirse que eso no puede suceder. La Universidad no puede
comenzar una actividad oficial de la Universidad leyendo un pasaje del viejo
testamento. Y creo que eso se explica solo y me sorprendid mucho y a mucha gente
nos sorprendié que se comenzara y creo que en el comité no se habia discutido que
iba a comenzar de esa manera. Asi que respetuosamente le comento al doctor
Martinez Cruzado, pero también al Senado, porque como estas cosas pueden suceder,
parece que debe ser claro que eso no se puede hacer por muchas razones.

Cuando miro el informe si es evidente al final de la evaluaciéon de cada candidato
gue hay unos criterios porque se mencionan. Como preguntaba la decana Colén no
hay unos criterios especificos por peso, pero si es bastante claro porque al leer el
parrafo de cada uno de los candidatos que es mas o menos la evaluacion final de cada
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uno de ellos, en todos se repite el tema de la autonomia, que por cierto ocupa mas de
la mitad de la evaluacion final de cada uno de ellos dando la impresion de que para el
comité ese fue quizds mas importante como criterio que los demas. En todos se
menciona el tema de National Science Foundation. En todos se menciona el tema de
la experiencia administrativa y en todos se menciona el tema de retiro. En ese parrafo
final se hablan de esas cuatro cosas para cada uno de los candidatos. Dandome la
impresién de que esos fueron las categorias fundamentales. Hay algunas cosas del
informe que a parte de esas evaluaciones generales que no estoy seguro que deben
estar ahi, por ejemplo en la pagina 10 dice el doctor Walker es un profesor joven. Eso
yo creo que el informe no debe tenerlo porque igual podriamos decir el profesor tal es
un profesor viejo que no le queda nada por aportar. Eso no es un criterio de
evaluacion, por lo tanto no creo que deberia estar joven, accesible, tiene energia,
entusiasmo. En la medida en que eso sea importante para el trabajo plantearlo de una
medida que sea esta persona demostré mucho interés. De la manera como aparece
ahi da la impresién de que la juventud es una ventaja y eso no puede ser porque seria
discrimen contra los que no tienen la juventud.

Lucas N. Avilés:
Algun otro comentario, sugerencias.
Antonio Gonzalez:

Me gustaria que expandieran un poco en el proceso de votacion. Por ejemplo,
yo pensaria que una manera para votar por los diferentes candidatos para ponerlo en
un cierto orden, seria que cada uno de los miembros del comité tuviese su propio orden
de cada uno de los candidatos y votara de esa manera. Me gustaria saber
especificamente como se llevd a cabo esa votacion.

Elmer Zapata:

Como bien menciona el informe, el jueves 31 de octubre nos reunimos en el 106
de Celis, después de debatir las fortalezas y debilidades de cada uno de los
candidatos. ( cambio de cassette) ....se escogieron cinco... Después de eso vimos
cuales los que acordaban entre los seis miembros del comité y esos se pusieron en
una pizarra, se cred una escala y luego se procedié a votar por la escuela y ahi fue que
quedaron los “ranking”.

Antonio Gonzalez:
J/ Me puede explicar lo de la escala.

Elmer Zapata:
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¢ En qué sentido?
Antonio Gonzalez:

¢ Cual fue la escala?
Elmer Zapata:

La escala fue del 1 al 5. Por ejemplo, pero fue 5, 3, 2 y 1. Esos fueron los
nimeros que se adjudicaron. Luego se procedié a votar. Cada uno de los miembros
del comité le adjudicé una puntuacion a los candidatos, se sumaron las puntuaciones y
esa fue la decision que tomo el comité.

Lucas N. Avilés:
Algan otro comentario.
Mercedes Ferrer:

Yo tengo una curiosidad con respecto a las piezas de evidencia como llamaban
orita y es que los companeros mencionan que los foros se tomaron en consideracion,
tanto los que se llevaron a cabo en el Recinto como el que se llevo a cabo en Rio
Piedras. Sin embargo, en el informe no se menciona eso en ningun momento, parece
que se concluyé unicamente a base de las respuestas a las preguntas. Pregunto, los
foros hicieron que los miembros del comité o algunos miembros del comité cambiara la
percepcion de los candidatos fue distinta a la percepcién que tuvieron de ellos a través
de las preguntas; los foros no hicieron diferencia, ¢ por qué es que no se menciona la
ejecutoria de los foros?

David O. Bartolomei:

Entiendo que esta en la pagina 5, segundo parrafo que habla de los foros, cuarta
linea. Sobre los foros podriamos decir que como fueron después de las entrevistas, en
la entrevista pudimos conocer ya todas se extendieron de la hora que se habia puesto.
Llegaron hasta dos horas, dos horas y media algunas. Con los foros yo creo que
pudimos ver la interaccion mas bien de los candidatos con la comunidad. Como
acogian las preguntas, las preguntas que quizas pudieran haber sido controversiales.
Cdémo se hacian diferentes a los otros candidatos. Y en lo personal no sé los otros
miembros del comité, no me hizo cambiar tanto de opiniébn sino mas a reafirmar los
pensamientos que tenia y la lista corta que podriamos decir de los candidatos que
entendia fueran recomendables por el comité.

Carlos U. Pabén:
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Noel Artiles:

Quizas yo quisiera hacerle algunas preguntas sobre cémo se lievo a cabo el
proceso de estas entrevistas. Cuando el candidato expresaba alguna idea, ustedes le
rebatian o simplemente aceptaban lo que la persona habia dicho. Yo recuerdo que en
un foro que hubo, creo que fue para Decanos, yo creo que usted presidia ese comité,
las reglas de las preguntas que se le dieron a la audiencia era usted va hacer la
pregunta y si el candidato responde, yo soy duefio de un perro sato, ya. O sea, usted
no tiene derecho. Era algo relacionado a un perro. O sea, que no importaba lo que
respondia el candidato, no iba haber un seguimiento. Y les hago la pregunta, porque
cuando yo leo lo que propone el primer candidato, habla por ejemplo de una
redefinicion de sueldo. No estamos hablando de una redefinicion de tarea académica,
estamos hablando de redefinicion de sueldo que traducido significa una redistribucion
de sueldo. Y dado que la cantidad de dinero que es finita, si yo redistribuyo los sueldo
eso quiero decir que para que alguien gane mas, alguien va a tener que ganar menos.
Y entonces la pregunta a hacerle era ;quién cree usted que debe ganar menos?
¢ Esas preguntas se les hicieron? Vamos a la otra pregunta. Dice: “estudiar la
sindicalizacion de los profesores”. En algin momento a esta persona se le pregunto,
ya hay una decision a nivel de, no creo que es de la Corte Suprema de Puerto Rico
donde a los profesores se nos ha declarado que somos gerencia. Nosotros no
tenemos derecho a cobrar horas extras y con eso hay unos beneficios, pero una de las
cosas que no podemos hacer es los gerenciales no pueden formar un sindicato. ;esto
a esta persona se le cuestioné cuando dijo eso? Habla de una escala de matricula
diferenciada, segun la capacidad de pago de los estudiantes. Ahora mismo en el
Recinto, es mas o menos igual en la universidad, el 44% de los estudiantes tienen
matricula gratuita porque se los paga la Beca Pell. La Beca Pell completa les cubre.
Cuando habla ahora de una diferenciacion para que eso sea realmente tenga efecto en
el presupuesto, estamos hablando de que las personas de clase media que vienen a la
Universidad tendrian que absorber un aumento bien sustancial en la matricula. Todas
esas cosas cuando €l las explica ahi y las da como buenas el Comité, pues a mi me
preocupa. O sea, que este tipo de planteamiento no se le haya hecho a esta persona.
Simplemente, ¢ se le dej6 hablar y no se le cuestion6 estos planteamientos? Esas son
mis preguntas.

José A. Martinez Cruzado:

Yo personalmente tenia un “sets” de preguntas para hacérselas a cada uno de

v los aspirantes. Pero)en si la entrevista no era, vamos hacerle exactamente esta
pregunta a todo el mundo igual, era mas bien como un conversatorio. Y ustedes
sabran que el 1 de octubre que aqui aprobamos la Certificacion 13-47 donde se trae lo
de los puntos de autonomia, entonces yo le hacia una corta historia y a algunos
miembros les parecia que era extremadamente larga la historia del colegio a cada uno
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de los aspirantes, porque practicamente ninguno conoce la historia de Mayaglez. Y
les explicaba con bastante detenimiento como Mayagiiez se habia desarrollado
auténomo y coémo nos habian usurpado la autonomia a través de los Ultimos cuarenta
afos y después de hacerles toda esa historia, entonces les presentaba la resolucion,
se le leian los por tanto de la resolucion y entonces se les preguntaba si estaban
dispuestos a apoyar un proyecto de autonomia plena para el RUM. De ahi
comenzabamos, entonces la discusiéon. Dependia de como iba la cosa, pues se iban
haciendo preguntas y entonces se desviaba para un lado, se desviaba para el otro.

|/ Pero)lo que teniamos programado basicamente era una hora para le entrevista de cada
uno“de ellos. Y entonces,teniamos que ser selectivos y considerados ante los
compafieros que querian hacerles preguntas de otro tipo también.

Jorge Schmidt:

Primero, que quede consignado mi agradecimiento al Comité, porque es
evidente que le dedicaron mucho tiempo y para nosotros eso es lo mas que vale el
tiempo, que es lo menos que tenemos. Tengo un par de preguntas. Veo en el Anejo D
donde habla de los candidatos y candidatas que no se incluyeron. Veo una diferencia,
a algunos le dedican una pagina completa, a otros le dedican a penas un parrafo breve.
Si me pueden decir por qué a algunos le dedicaron tanto tiempo para explicar. Da la
impresion de que algunos, por ejemplo, Michael Gonzalez fue descartado rapido
porque lo que pusieron fue algo como que este sefior solicitd y le dijimos que no. Y a
otros le dedican una pagina completa. ;A qué se debe eso? Otra pregunta, si algunos
de los candidatos o candidatas que no se incluyd si estuvo cerca de incluirse, si fue
entre el tercero y el cuarto hubo una distancia pequefa. Si hubo es, qué fue lo que
provoco que se quedara uno y se fuera la otra persona, si es que hubo tal cosa. Y la
ultima pregunta, si algun integrante del comité no estuvo totalmente de acuerdo con la
decision final, aunque todos lo firmaron, ya sea en que se excluyera alguno de los que
se excluyé o que se incluyera a alguien que no debi6 estar ahi, o en el orden en el que
se ponen o cualquier otra cosa del informe; si fue unanime o hubo algo que no se
refleje en el informe y alguna disensiéon que al fin y al cabo qued6 como parte del
consenso, pero si fue algo que nosotros deberiamos saber.

Carlos U. Pabon:

Me gustaria completar la respuesta, antes de ir a las preguntas que nos hace el
doctor Schmidt, a la pregunta que hizo el doctor Artiles. El doctor Artiles me conoce
por unos cuantos afos y sabe que la posibilidad de que una respuesta a una pregunta
no sea rebotada con una segunda pregunta detras es un poco dificil. En realidad
algunos de los candidatos nos responden cosas que uno piensa, pero cual es la
implicacién de la respuesta de esta persona. Yo agarre todos los planes, incluyendo el
primero que lei fue el hombre que se fue, asi que perdi ese tiempo. Pero, agarre todos
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los planes para examinar en qué medida lo que las personas proponian era o no de
beneficio a las preocupaciones del Recinto. Y hay cosas que nosotros hemos hablado
aqui en este Senado durante afios sobre el problema de la centralizacién que para mi
son bien importante. Y no son tan solo para mi, lo son para todo el Senado porque yo
he escuchado esto aqui en muchas ocasiones. Asi que cuando un candidato nos
mencionaba algunas ideas en las cuales esa persona tiene gran esperanza de que eso
sea de utilidad para el sistema universitario, en general se le confrontaba de una
manera cortés, con usted ha examinado las consecuencias de esta posibilidad que
usted nos trae. Si usted nos trae algo sobre una nueva oficina de informatica en
Administraciéon Central, ;usted ha examinado lo que esto significa? Usted ha
examinado lo que significa tratar de organizar un poco los requisitos para ascenso,
desde el punto de vista de Administracion Central. Y hay candidatos alli que ponen en
su plan de trabajo cosas de esa naturaleza. Y esas preguntas se le hace con dos
propdsitos. Yo quiero ver si la persona lo puso simplemente porque alguien se lo
escribié y él ni sabe lo que esta alli escrito o si tiene idea concreta de lo que esta alli
implicado. Asi que)si se le preguntd un poco atras y adelante sobre algunas de las
propuestas que ellos tienen en su trabajo. Cada entrevista duré mas de una hora. Por
qué no lo incluimos en el informe que es la pregunta. En el comité cuando estdbamos
construyendo el informe algunos de nosotros pensabamos, y yo soy de la mas firme
opinidn, yo no le doy un cheque en blanco a nadie, ni lo recibo de nadie. Por lo tanto,
una descripcion estricta citando lo que es el trabajo o lo que la persona escribié podria
interpretarse porque quien lea el informe, no por este Senado que tiene el beneficio de
que estamos conversando esto aqui ahora, pero podria interpretarse como que es un
cheque en blanco a lo que sea la candidatura de quien sea. El comité decididé en
contra de intercalar opiniones o impresiones o conclusiones intermedias sobre las
porciones que denotamos como primordiales o principales de lo que es la candidatura
de cada una de esas personas. Y se incluyé uno o varios parrafos de conclusién en
donde indicamos nuestras impresiones particulares sobre asuntos que pensamos
tratan algunas de las cosas que podiamos haber mencionado en el camino. Por
supuesto, en un parrafo donde se consolidan las cosas no cabe todo. Y ese es quizas
el defecto de ese método.

Respecto a las preguntas del doctor Schmidt, nosotros tuvimos discusiones
bastante amplias sobre lo que era para cada uno de los candidatos. Hay candidatos
que nos sometieron un plan de trabajo de dos paginas. Hay candidatos que nos
sometieron un plan de trabajo de 50 6 60 paginas, donde se incluyen un buen nimero
de temas. En algunos casos con mas detalles, en algunos casos con mas cobertura
que detalle. Pero bueno, mas cortos o mas largos. La realidad es que algunos
candidatos tenian poca experiencia administrativa en funciones gerenciales de la
Universidad de Puerto Rico fuera de la Universidad de Puerto Rico. Y en esos casos
miramos un poco dificil que una persona que no ha participado en los foros
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universitarios, que no tiene experiencia gerencial en la Universidad o fuera de ella, que
pueda laborar con un sistema de 56,000 estudiatnes, 10,000 6 12,000 empleados no
docentes, 3,000 ¢ 4,000 docentes, 300 diferentes programas académicos; es posible
que sea un poco dificil si uno no tiene cierta agilidad que haya ido desarrollando a lo
largo del camino. Esta también la otra pregunta sobre si la persona cuando te
responde una pregunta se da cuenta de las implicaciones de su respuesta. Hay cosas
que se hacen de buena fe. Pero es posible que las implicaciones de eso es construir
mas centralizacién en la Universidad. Centralizacién que queda después que esa
persona se va alli. Alli hay otra oficina mas en la Administracion Central con la cual el
resto de la Universidad tiene que lidiar. Por decir solamente un tema. Asi que en
realidad al analizar lo que era el trabajo de estas personas hubo personas que las
fuimos eliminando, pues porque en realidad nos parecia que el potencial de esta
persona para ser exitoso en su gestion como Presidente de la Universidad no era muy
bueno. Eso en consonancia con lo que es ese Articulo 40 donde aparece examinar lo
que serian las posibilidades de éxito para la persona y su relacién con lo que es la
Universidad misma. Usted tenia dos preguntas mas que yo lamentablemente tengo
que decir que se me olvidaron.

Jorge Schmidt.

Si hubo alguien que casi entré o que alguien del comité hubiera preferido que
otra persona que estuviera ahi, o si hubo alguna disidencia en el comité, algo que no se
refleje en el informe. Da la impresion de que estuvieron de acuerdo en todo, para
saber mas informacion de lo que pasd en el comité.

Carlos U. Pabén:

Un ex—compainiero de trabajo suyo, el Dr. Eric Febus, solia decir que poner seis
académicos en un salén para una sola pregunta iba a producir mas de una docenas de
respuestas. Eso era como pastorear gatos. No hay duda de que ibamos a tener
disidencias, no hay duda de que ibamos a tener diferencias. Yo creo que el informe es
lo que nosotros estamos de alguna forma minimamente de acuerdo. Le puedo discutir
mas sobre el asunto de las percepciones mias, pero no sé cuanto aportaria a la
construccion del consenso que quizas es la esperanza del comité en este momento con
este supercomité de cincuenta y pico de integrantes. Asi que, perdéneme, prefiero
reservarme las disidencias para una tarde en que podamos sentarnos con una taza de
café.

Juan C. Martinez Cruzado:

Tengo una pregunta sobre la parte que se habla del candidato Rodriguez Berut.
Bastante al final mencionan sobre él, dice: “sblo dos candidatos emitieron una
expresion verbal en el sentido de la seguridad en comenzar sus labores como
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Presidente de la UPR en los préximos meses y él fue uno de ellos.” Yo como que no
estoy muy claro a qué se refiere eso.

José A. Martinez Cruzado:

Es que en la forma de él expresarse daba una muy fuerte impresion que él ya se
sentia Presidente de la Universidad. Y hubo otro candidato que se expresé de igual
forma. Por eso entiendo yo que esta eso escrito de esa manera.

Sonia Bartolomei:

Buenas tardes. Quiero primero que todo agradecer al comité el tiempo que le
dedico al informe, sin embargo, me parece que el informe, para mi, se quedd corto.
Voy a tratarme de explicar. Yo doy cursos de disefio en ingenieria y cuando mis
estudiantes van a la industria a resolver un problema de disefio y traen alternativas yo
peleo con ellos para que el informe final de ese proyecto demuestre todo el trabajo que
hicieron y que ellos puedan defender esa alternativa de disefio que ellos escogen como
su mejor alternativa. Me parece que este comité hizo mucho trabajo, pero el informe no
refleja todo ese trabajo. Y no lo refleja porque se escribi6é todo de modo muy subjetivo.
Si el comité hubiese puesto por escrito cuales fueron sus criterios que los mencione en
el informe, cuanto peso se le dio a cada uno de esos criterios y después nosotros
hubiésemos podido ver como se evalué cada uno de los candidatos a raiz de esa
métrica, posiblemente nos iriamos de aqui hoy tranquilos porque el mismo informe nos
convence de que ese trabajo que se hizo tenia objetividad. Pero el informe no ayuda a
que eso ocurra. Mi comentario es para que conste en acta que me parece que el
informe se pudo haber escrito de una manera mucho mas objetiva y que hubiese hecho
un mejor servicio a nuestra comunidad.

Carlos U. Pabén:

Yo insisto en el asunto de lo subjetivo me parece que es un apelativo con el cual
no estoy de acuerdo. Voy a escoger el caso de un candidato, la Dra. Ana Elvia
Quintero Rivera. La doctora nos presenta en su plan de trabajo, segun mis cuentas,
unas veintitantas iniciativas que pudieren dar o pudieren ir en la direcciébn del
crecimiento de la Administracién Central, y se pueden identificar unas tras otras, las
tengo numeradas aqui, les puedo empezar a leer desde la 1 hasta la 31. Y todas
podrian estar citadas como parte de lo que era nuestra interpretacion de lo que es el
plan de trabajo de esta persona. De nuevo, esta es una persona muy distinguida como
profesora de esta institucion. Una persona que tiene una hoja de vida impresionante,
una persona con unas ideas sobre el desarrollo de la educacién en Puerto Rico, que
podemos o0 no estar de acuerdo con ella, pero es innegable que su participacién en
cuanto a estos temas se refiere es inmensa en el pais, no tan soélo de ella, de su
familia. Pero, sin embargo, cuando me siento a examinar el trabajo y encuentro que
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hay una gran cantidad de ideas cuyas implicaciones van en la direccion de mayor
centralizacién, y yo no tengo ninguna razén para pensar que ella no hizo esto con ia
mejor de las intenciones. De hecho, para mi fue un honor y un placer interactuar con
esta persona, con quien nunca habia hablado, durante fa entrevista. En el foro
saludarla para mi de nuevo fue un honor, pero tengo que objetivamente sefalar aqui
hay un numero de cosas que tienen unas implicaciones. Eso no es ser subjetivo, eso
es analizar el documento, pero si me siento hacerlo asi por cada uno de los once
candidatos, vamos a suponer que logro sacar dos o tres porque a lo mejor el plan es un
poco mas abreviado, pero todavia nos deja un volumen inmenso de informacién para
proveer ante el Cuerpo, porque es lo que eventualmente era el objetivo del comité traer
un informe razonablemente razonado ante este Cuerpo. Yo no estoy de acuerdo con el
asunto de que el analisis fue totalmente subjetivo.

Noel Artiles:

Yo quisiera hacer un poco de historia y referirme a un informe del Comité de
Consulta para el Nombramiento del Undécimo Rector del RUM que fue preparado por
un comité de este Senado en el 2011. Para efectos de los senadores que no estaban
presentes en aquel momento, quiero mencionar los nombres de las personas que
componian ese comité. Estos son senadores que por sus afos de servicio y por su
integridad han sobresalido a lo largo de su carrera. Me refiero al Sen. Lucas Avilés,
quien hoy es Rector Interino del RUM, al Sen. Andrés Calderén, (g.e.p.d.), a la Prof.
Martha Colon, Decana Interina de Lstudiantes, la Prof. Lissette Gonzalez, como
v’senadora de Ciencias Agricolas, Sen.Frances Santiago, Senadora de Artes y Ciencias,
Sen. Carlos U. Pabén, mi buen amigo, senador de Artes y Ciencias y miembro del
Comité de Consulta para el Presidente de la UPR actual, y como representante
estudiantil estaba el Sr. Javier Garcia. Este comité fue constituido el 16 de marzo y
rindié su informe el 11 de mayo del mismo afo. Por lo tanto, es claro que este comité
tuvo mas tiempo, dos meses, para preparar su informe que el comité actual. Este
informe identificé una serie de debilidades y fortalezas de los candidatos. Uno de los
candidatos que estaba corriendo para rector en ese momento era el Dr. Uroyoan
Walker. Este comité menciona las siguientes debilidades del doctor Walker:

1. Tiene un conocimiento con limitada profundidad de los procesos administrativos
del RUM.

2. Su conocimiento de los procesos académicos no estaba evidenciado

adecuadamente.

Tiene un balance no elocuente entre sus fortalezas y debilidades.

No ha ocupado puestos administrativos que requieran una consulta.

No cuenta con una exposicién en el Recinto que muestre experiencia y liderato.

No present6 un plan claro y preciso para atender la situacion fiscal del Recinto

Universitario de Mayaguez.

A
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7. No present6 planes claros y especificos para atender la algida situacion de los
ascensos del personal docente.

Por lo que el comité de aquél entonces concluye que el doctor Walker no tendria
posibilidad de éxito en el desempefio de sus funciones de Rector. Para mi es claro que
este informe que tenemos ante nosotros, siendo uno de los tres recintos mas
importantes del sistema y por el liderato de este Senado, en particular en la defensa de
la autonomia de los recintos hacia la Administracion Central y de la autonomia de la
Universidad de Puerto Rico ante los partidos politicos, es uno de los informes que yo
creo que la Junta de Gobierno va a leer y va analizar con mucho detalle antes de tomar
la decisidon de quién va a ser el préximo Presidente de la UPR. Por lo tanto, para mi es
imperativo que si deciamos que nuestras recomendaciones se sostengan soélidamente
ante cualquier escrutinio, el informe que tenemos ante nuestra consideracion aclare,
documente, como durante los Ultimos afos el doctor Walker, que es el segundo
recomendado, ha sido capaz de superar las debilidades antes sefaladas y
desarrollarlas a niveles que cualifiquen para ser Presidente de la UPR con grandes
posibilidades de éxito. El informe ante nosotros entiendo que quizds por razones de
tiempo yo creo que no resalta con suficiente énfasis el crecimiento y el desarrollo
profesional y académico, tanto en docencia, en investigacion y en servicio que el doctor
Walker ha experimentado durante los ultimos afios al grado que hoy lo hace un
candidato viable para ocupar el puesto de Presidente de la UPR. Entre un grupo, en
este caso de once distinguidos profesionales, cuando hasta hace poco tiempo atras un
comité distinguido compuesto por miembros de gran calibre y reputacion de nuestro
Senado lo catalogé como una persona que no tenia ninguna posibilidad de éxito en el
desempefio como Rector del Recinto; una posicion que por su naturaleza es menos
compleja que la de la Presidencia de la UPR. Por lo tanto, considero imperativo que si
este Senado quiere que nuestra recomendaciéon del doctor Walker se tome con la
seriedad que tanto el doctor Walker como nuestro Recinto se merece, el informe ante
nosotros se modifique de forma tal que se presente de una manera coherente y
empirica con datos tomados de su resumé y presentaciones que asi atienden las
debilidades senaladas por este Senado hace tan sélo tres afios. Es mas, cuando yo
leo el informe a mi me parece que el candidato nimero 3 el documento lo presenta
como un candidato mucho mas fuerte que el doctor Walker. Entonces yo creo que si
nosotros queremos que este informe se tome con seriedad, ese informe debe
reforzarse y debe hacerse mayor énfasis en las cualidades de estos candidatos.

Elmer Zapata:

Primero, quisiera no sé si solicitar una disculpa porque el compaiero senador
menciona que el pasado comité donde no se recomendoé al doctor Walker era con
personas con prestigio y gran calibre. Yo lo tomo como una ofensa personal por la
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comparacion que usted acaba de hacer al comité actual que evalué estos candidatos.
Lo tome asi y disculpe si esa no fue su intencion. Segundo, como bien se ha
mencionado en multiples ocasiones el comité utilizo las piezas de evidencia como se
les dijo orita para considerar a los once aspirantes a la presidencia de la Universidad de
Puerto Rico. El comité en pleno decidié estos tres nombres que estan ahi. Se redactd
el informe, de hecho no sé que version es del “draft” anterior, que sinceramente no sé
qué usted quiere que se le ponga en el informe, porque yo no encuentro razonable que
se compare algo que pasd hace tres afios atras, porque obviamente en tres anos
pasan muchas cosas y se puede adquirir mucha experiencia y obviamente la
comparacion que voy hacer ahora quizas no tiene medida con este proceso. Pero, yo
hace un afio yo era un simple estudiante que venia a tomar sus clases. Decidi entrar al
liderato estudiantil y en un afio adquiri muchisima experiencia que me ayudaron a
crecer como persona, como profesional y como académico. ;Por qué un profesor en
tres afios no pudo haber adquirido una experiencia que lo ayude en este proceso?

Noel Artiles:

En primer lugar, cuando yo menciono que x 6 y persona tienen determinadas
cualidades no estoy implicando de ninguna manera que el resto de nosotros no las
tiene. Simplemente yo queria establecer las caracteristicas del comité que pasé juicio
sobre estas personas. En segundo lugar, casualmente ese es mi punto. Que ese
crecimiento del doctor Walker que usted menciona que se pudo haber dado o que se
dio no esta en el infforme. O sea, esa es mi preocupacion, porque tenga la plena
seguridad de que ese informe es publico y va a llegar a la Junta de Gobierno y este
informe que esta firmado por el Rector Interino del Recinto de Mayagliez, Andrés
Calderén (g.e.p.d.). Me refiero al asunto donde se evalla al doctor Walker. Entonces,
mas vale que si nosotros lo vamos a recomendar en segundo lugar debemos eliminar
todas esas preocupaciones de las mentes de las personas que van a pasar juicio. Esa
es mi preocupacion. Yo no estoy aqui diciendo nada con respecto al doctor Walker. Lo
que estoy diciendo es que el informe no refleja ese crecimiento que se dio en esos tres
anos. Y que yo solicito que eso se incluya si queremos que se nos tome seriamente.

José A. Martinez Cruzado:

Yo estoy un poco confundido en el punto de que usted leyo ese informe, eso fue
para el 2011. Porque en la entrevista que se le hizo al doctor Walker yo no tenia ese
infforme a la mano pero sabia que él habia aspirado a la Rectoria del Recinto
Universitario de Mayaguez y tenia conocimiento de que no habia sido recomendado.
En la entrevista le pregunté si él sabia por qué era que no habia sido recomendado y si
sabia pues qué habia hecho al respecto. No sé si salié6 de la conversacion, yo siempre
entendi que eso era 2009-2010. El indicé que tenia entendido que no habia sido
recomendado por la pobre experiencia en administracién de la Universidad , o la poca
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experiencia que no habia sido senador académico. Entonces él indicé que tan pronto
tuvo la oportunidad de ser senador académico porque él habia estado ocupando unos

/ puestc?de Director Asociado, Decano Asociado, Ayudante del Rector que le impedian
ser senador, entonces a la primera oportunidad que tuvo de ser senador se postuld,
salié y pues nosotros hemos visto su desempefio como senador académico. También
el 1 de octubre de 2009 él fue nombrado Director de Operacion y Logistica de
Mayagiiez 2010. Se le encargaron $50 millones para atender la logistica de la
alimentacion, el alojamiento y transportacion de unos 5,000 atletas de unos mas de
treinta paises. Y con el resultado de que la parte de Mayagliez d2010 fue todo un
éxito y hubo un superavit de $5.7 millones aproximadamente con la labor que €l realiz.
Yo personalmente llamé a quien fue Presidente de ese Comité, el Sr. Felipe Pérez, y
hablé loas de Walker. Que ese trabajo habia sido responsabilidad de él, que él tenia
todo el crédito al respecto. También llamo al Ex-Rector de Mayagiiez, quien también
me hablé muy bien del doctor Walker que era una persona honesta, bien trabajadora,
que conocia mucho del sistema. O sea, que eso tengo para poder abonar hacia la
labor que él ha estado realizando.

Edwin Caraballo:

Yo quisiera afadir, aunque no estaba cuando el doctor Artiles estaba haciendo
su exposicion, que personalmente y el comité tom6 en cuenta de que todos estos
candidatos pasaron por un filtro inicial de la Junta de Gobierno entendiendo que
cumplian con el perfil que la propia Junta de Gobierno estableci6é para que pudieran ser
candidatos. En adicion, si yo no tengo documento de hace tres anos es imposible que
yo compare al candidato a Rector hace tres afios con el candidato a Presidente de la
Universidad actualmente. Por consiguiente, sencillamente nos basamos en el perfil de
candidato que no es objetivo del todo porque es un perfil que establece la propia Junta
de Gobierno y luego las entrevistas y los foros. Entonces, me llama la atencion que se
hable de experiencia administrativa, académica en el Recinto, en la Universidad y se
compare con el tercer candidato, segln el orden nuestro, que no tiene absolutamente
ninguna experiencia administrativa, académica en la Universidad de Puerto Rico. Toda
la experiencia administrativa de él es fuera de la Universidad. Por consiguiente queria
aclarar ese punto.

Luis F. Silva;

Buenas tardes. No sé si han notado no he intervenido mucho, yo creo que ya
ustedes saben por experiencias que yo no creo en estos procesos de consulta. Nunca
he creido en ellos, la experiencia nos dice lo que ocurre, se hombra a alguien que
nadie recomienda, etc. Ahora me preocupa mas cuando me alaban mucho a las
personas, bien distinguida, aquel distinguido comité hizo tales recomendaciones,
porque yo sé que detras de todo eso hay otras intenciones. Y me parece y una de las
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caracteristicas o una de las percepciones que mas yo detesto, por asi decirlo, aunque
suene fuerte, es la mezquindad en cualquier persona, la que sea. Me parece que la
intencion de lo que se ha dicho hasta ahora sobre el candidato a la presidencia
Uroyoan Walker no es que se amplie el informe, no es que se afiada mas informacion
para demostrar x 6 y, me parece que esa no es la intencion real. La intencién real es
proponer que se saque de candidato del informe. Prefiero que lo digan asi, de frente.
No lo adornen demasiado, no traten de justificar que hay que poner mas informacion,
ya el comité hizo su trabajo y sus evaluaciones a partir de la informacién que le
proveyeron. Y como dijo el caballero, ya la Junta de Gobierno hizo una seleccién y
quito, y dejo y saco. Si estan ahi es porque ellos entienden que son viables. Le
corresponde a los Senados entonces hacer sus evaluaciones. Y es lamentable usar
todos estos adornos de comités bien distinguidos y que ahora son rectores y que ahora
es decana de estudiantes y demas, buscando que un comité simple y sencillamente
que ya hizo su informe incluy6 la informacion que tenia que incluir, que ahora afada
mas informacion para justificar algo que no es necesario. Y es una pena que
invirtamos tiempo en este tipo de dialogo.

Noel Ariles:

Privilegio personal. No sé como comenzar reconociendo las habilidades
psiquicas del senador al leer mis intenciones. Yo creo que las caracteristicas que yo
he dado de las personas que estan en ese comité se quedan cortas. En segundo
lugar, si yo quisiera decir vamos a retirarlo de la lista de recomendados yo lo hubiese
dicho asi. Yo lo que creo, y otra vez, yo entiendo y por eso lo menciono, el comité
anterior para seleccionar a un rector, para evaluar esto tuvo dos meses. Este comité
tuvo a penas escasamente un mes. En aquél momento se evaluaron tres candidatos
en dos meses. Este comité tuvo que evaluar a diez candidatos en un mes. Yo creo
que el informe como esta debe ser fortalecido. O estoy convencido de eso. Yo creo
que este informe y yo creo que varias personas aqui se han expresado en ese sentido
de que necesitamos fortalecer este informe antes de enviarlo a la Junta de Gobierno.
Yo no he propuesto aqui ningiin cambio en los candidatos, ni tan siquiera en el orden
de los candidatos. Lo que si es que yo creo que hay que fortalecerlo. Aqui hay una
serie de trabajos que se han hecho, yo creo que eso ya se ha mencionado varias
veces, alguien lo mencioné de que no aparece, sobre todo la parte sustancial del
asunto, por qué esta persona si y esta no. Es mas yo tengo otra recomendacion que
hacer. Yo creo que este informe debe de reorganizarse. Que toda la primera parte que
se le dedica que son como tres o cuatro paginas a describir los trabajos del comité eso
debe de pasar a un apéndice y traer al cuerpo principal del informe las razones por las
cuales los otros candidatos no fueron recomendados, que ahora mismo estan en
apéndices. Para las personas que van a leer esto yo creo que eso es mucho mas
valioso que entrar en toda la narrativa de cuantas veces se reunioé el comité. Y otra
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vez, yo me siento ofendido a que esta persona me atribuya intenciones que no son
correctas.

Mercedes Ferrer:

Yo quisiera darle seguimiento al comentario que hizo la compafiera Bartolomei
hace un rato. Ella hablé de que el informe estaba pobre en términos de la sustancia de
lo que estaba incluido. Y habld de que el informe cuando uno lo lee realmente lo
percibe como subjetivo. Y yo sé que el compafiero ha insistido en que no es subjetivo,
en que él fue lo mas objetivo posible. Y yo puedo entender que cada uno de ios
miembros del comité fue lo mas objetivo posible, pero es que si cada uno es objetivo en
su mundo, terminamos siendo subjetivo. Porque es que el punto aca es que el comité
tenia que haber acordado unos criterios. Y eso pues a mi todavia en este momento
después de toda la discusion no me queda claro que ocurrié. Yo sé que el companero
Martinez Cruzado dijo que él tiene sus criterios. El tenia sus criterios y evaluo los
candidatos con sus criterios. Pero, si miramos los resultados del comité, lo que esta en
el informe, debe quedar bastante claro que los criterios del compafero no fueron los
criterios finales. Yo creo que un informe que sale de un Recinto como éste, que se
precia de ser un Recinto fuerte académicamente en investigacion, es un Recinto serio
tiene que enviar para la Administracién Central un informe de ese mismo calibre. Un
informe que se defienda por si mismo, porque tu no quieres un informe que el que lo
lea diga, bueno esto son varias opiniones aqui todas puestas juntas. Eso no deberia
de ocurrir no de este Recinto. Yo no estoy refutando ni oponiéndome a la
recomendacion final, sino a lo que esta documentado. Ni siquiera me estoy oponiendo
a la metodologia, debe quedar documentado cuales fueron los criterios fundamentales,
qué era fundamental para el comité, qué fue lo que mird en esencia. Y que quede
claro, no que haya que leerlo entrelinea. Porque si yo leo el entrelinea, el entrelinea
que yo leo no es lo que nos dijo el compafiero Martinez Cruzado hace un rato. El tiene
unos criterios distintos. El comité debe hacer un esfuerzo por fortalecer el informe en
ese sentido de documentar claramente cudles fueron los criterios, cudles fueron son los
pesos y como cada candidato es fuerte 6 débil en cada uno de esos renglones. Y sies
mucho trabajo y muy dificil hacerlo para los doce lo entiendo, pero por lo menos para
los ultimos tres o cuatro que quedaron debe evidenciarse ese trabajo, cédmo se
distinguen uno de los otros.

Elmer Zapata:

Quisiera contestar la cuestion que trajo el senador Artiles. La cosa que por qué
eso se coloco asi fue que el Dr. Jorge Sanchez, Presidente de la Junta de Gobierno, y
el Dr. Angel Collado, Presidente del Comité de Busqueda y Consulta de la Junta de
Gobierno, estuvieron aqui, si mal no recuerdo hace una semana y unos cuantos dias
un viernes, y ellos se reunieron con el comité. Esa preocupacioén se le llevé al doctor
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Collado y él mismo fue quien nos dijo que no escribiéramos por qué se eliminaron unos
candidatos porque eso no se iba a mirar. Que se iba a mirar por qué se estan
recomendando; quiénes se estan recomendando, pues esos yo los voy a llamar a
entrevista. Porque el 13, 14, 15 y 16 la Junta de Gobierno va a entrevistar a los
candidatos que fueron recomendados por los Senados para hacer su nombramiento en
propiedad el 21 de noviembre. Por eso es que el informe se prepard de esa manera.

Jorge Schmidt:

Yo creo que tenemos que ser cuidadosos con lo que le pedimos al comité que
haga. Lo que le podemos pedir al comité es que aclare cual fue el procedimiento por el
cual llego. Si el informe no nos parece claro y si a la lectura del informe no estamos
claros como fue el procedimiento para llegar a estas conclusiones, pues esa aclaracion
la podemos pedir. Lo que no podemos pedirle es que ahora desarrollen unos criterios
para revaluar lo que ya hicieron, porque si ellos no se pusieron de acuerdo, y ellos lo
explicaron al principio, esto fue un proceso cualitativo de consenso en el que los
integrantes del comité basicamente dijeron estos son los mios y se pusieron de
acuerdo y los que no se repetian se iban descartando y los que se repetian se seguian
considerando hasta que llegaron a tres candidatos en los que todos estuvieran de
acuerdo. Eso es un proceso legitimo. Lo que quizas se debe es explicar mejor en el
informe, porque ese proceso puede ser tan sistematico, es mas dificil, pero puede tan
sistematico como el proceso que es mas clasico de ponerle unos pesos a cada criterio.
Ellos no pueden hacer eso ahora, porque seria volver a la mesa de dibujo. Lo que le
estariamos pidiendo es que revaluaran los once candidatos de nuevo, podriamos
hacerlo, pero no creo que ese es el espiritu de lo que esté pasando aqui. Yo lo que si
creo que deberia pasar es una aclaracién mas sistematica de cémo fue que llegaron a
esta conclusion. Ellos lo explicaron aqui verbalmente, pero en el informe no esta
aclarado. Pero ellos no pueden regresar ahora a decir, bueno ahora vamos a
establecer unos criterios y unas métricas porque no lo hicieron en el proceso inicial y
eso no tiene sentido a menos que dijeran vamos a descartar el informe y vuelvan otra
vez y revisenlo de nuevo. Nosotros tenemos la autoridad para hacer eso, pero yo no
creo que eso es lo que estemos diciendo aqui. En lugar de eso, lo méas que el comité
puede hacer es aclararnos el proceso por el cual llegaron a esas recomendaciones.

Héctor Santiago Anadén:

Precisamente mi pregunta iba dirigida a eso. Si el comité tenia unos criterios
especificos que ellos desarrollaron, en reunidn previa a hacer las entrevistas y
examinar los documentos que sometieron los candidatos y establecieron unos
promedios o una manera de medirlos, pero establecieron qué criterios eran importantes
para yo evaluar a estos candidatos antes de yo sentarme con ellos. Si ese esfuerzo o
trabajo se llevo a cabo. Me parece que es primordial si yo quiero evaluar a alguien
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para x cargo saber cudles criterios para mi son bien importantes. Simplemente una
pregunta para poder entender el proceso.

José A. Martinez Cruzado:

La respuesta es que no. Que si el comité llegd a un consenso, que estos son los
criterios que vamos a tomar en consideracion y le vamos a dar tal y tales peso, no, eso
no se hizo.

Lucas N. Avilés:

Le recuerdo a este Senado que tenemos hasta el martes, 12 de noviembre a las
cuatro de la tarde para entregar el informe a la Junta de Gobierno.

Edwin Caraballo:

El doctor Martinez Cruzado dice la verdad cuando menciona que no llevamos a
un consenso de uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez en un orden
con unos criterios. Pero si coincidimos en muchas areas especificas que nosotros
queriamos que los candidatos entraran. Ejemplo, la autonomia para el Recinto
Universitario de Mayagliez. Numero dos, la accesibilidad que iba a tener Mayaguez
con el que nombren Presidente de la Universidad; numero tres, para los empleados
exentos no docentes. Como ellos veian las unidades apropiadas de cada empleado
exento no docente y qué compromiso tenian con el reclutamiento de los 6,500
empleados menos que tenemos en la Universidad. Numero cuatro, cdmo iban atender,
ejemplo, el sistema de retiro nuestro. Y asi sucesivamente hubo unos criterios en que
todos los miembros del comité estuvimos de acuerdo que cada candidato tenia que
hablar sobre esto. Inclusive, hubo preguntas en que terminaron en garata porque el
candidato en ningun momento queria contestarlas. Y fue parte de los problemas que
tuvimos durante las entrevistas y fue parte de lo que nosotros utilizamos para la
decision, pero si el criterio estaba.

José A. Martinez Cruzado:

Quisiera anadir también que antes de las entrevistas cada uno de los miembros
del comité prepard una lista de preguntas para enviarsela a cada uno de los aspirantes.
Yo creo que al inicio eran entre 40, 50 preguntas. Entonces, parecia abusivo de
nuestra parte enviarles esa cantidad de preguntas a los aspirantes y entonces nos
reunimos para determinar cudles preguntas entendiamos que eran mas importantes y
eso lo echamos a votacion y llegamos a la conclusién de cuales iban a ser las
preguntas mas importantes. Se seleccionaron esas 26 preguntas, que todavia parecia
abusivo para muchos de ellos, y se le envié con anticipacién, se le dio practicamente
una semana para contestarlas. Desde ese punto de vista si hubo un consenso en
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cuanto a las preocupaciones y las preguntas que se le debian hacer al candidato. Nos
las trajeron todos menos uno antes de la entrevista. Tuvimos chance de ojearlas e ir
sobre ellas, el que quisiera, durante la entrevista. Eso se hizo.

Manuel Valdés:

Tengo un par de comentarios. Primero que nada agradecerle al comité el
trabajo. Yo creo que estas cosas son las cosas mas ingratas que hay y yo de mi parte
agradezco el trabajo que hicieron. Una parte de mi piensa que la cuestion de tener
unos criterios cuantitativos son importantes para tener eso y eso no se hizo. Por otro
lado, yo estoy seguro que impone un reto enorme entrevistar a once personas que son
once mundos completamente diferentes desde la astrofisica a la poesia en la cual
algun criterio basado en escalas Likert es casi imposible de uniformizar. Encima de
eso le estamos pidiendo que opinen sobre once universos paralelos que son los
recintos que apenas se tocan en el espacio tiempo. Y eso crea unos retos bastante
grandes y yo creo que ante eso con alguna humildad uno debe ver la gesta que se ha
hecho con cierto cuidado. Yo pienso que el Anejo D explica muy bien qué fue lo que
pasé y tal vez una edicion en la cual el Anejo D pase, independientemente de lo que
hayan dicho los miembros de la Junta de Gobierno, donde se explica como se
estuvieron distribuyendo las fortalezas y debilidades en una cantidad de candidatos que
son completamente diferentes y un poco dificiles de agarrar, de asir conceptualmente.
Eso me parece a mi que propone una dimensién que perdemos de vista.

Jesiel Diaz:

Buenas tardes a todos. En primer lugar quiero agradecer al comité sé que se
esforzaron bastante, me consta personalmente. El pasado domingoc me encontraba
estudiando en la Oficina del Consejo de Estudiantes y eran las doce de la noche
cuando me fui y todavia el comité se encontraba reunido. En segundo lugar, yo
entiendo que no podemos descalificar este informe de la manera que yo percibo que
algunos de mis companieros senadores estamos haciendo. Habia representacién de
todos los sectores de la Universidad y ellos hicieron sus preguntas de acuerdo a sus
preocupaciones. Y no podemos pretender que piensen como nosotros hubiéramos
querido que pensaran. Para eso hubiéramos traido a los once candidatos y los
fusilabamos nosotros. Ademas, estaban los medios para nosotros hacer llegar las
preocupaciones. E| comité estuvo todo un dia en la Oficina del Consejo esperando
insumo de la comunidad universitaria y en segundo lugar estuvieron los foros que de
hecho quiero decir, que yo sé que tenemos nuestros compromisos, pero la asistencia
de senadores que yo vi en los foros no fue la mejor. Pasado eso me gustaria que los
miembros del comité me aclararan unas dudas en cuanto a la Ultima oracion de la
recomendacion del Dr. Ricardo Gonzalez dice: “Nos parecidé muy poco sensible a la
necesidad de accesibilidad que tiene el RUM al Presidente para atender las dificultades
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que tiene el Recinto.” No me cuadra como estamos recomendando una persona que
no esta dispuesto a escucharnos como que no nos escucha pues felicidades eres
nuestro recomendado. Eso reamente no lo entiendo. Y otra cosa que pude notar fue
que se le pusieron muchos peros al doctor Walker y al doctor Gonzalez, como que eres
bueno pero te falta esto. Sin embargo, pude notar que en el informe del doctor
Altschuler no hay ningin pero, solamente uno al final que no lo encuentro muy
relevante. Me gustaria que los miembros del comité me pudieran aclararme ese punto.

David O. Bartolomei:

Sobre la primera pregunta fue simplemente que el doctor Gonzélez ha pregunta
creo que fue del compaiiero Martinez Cruzado, de cuan accesible era al Recinto y él
simplemente dijo que lo enviaran por email o por medio electrénico.

José A. Martinez Cruzado:

Una de las preocupaciones que fuimos bastante consistentes preguntandoles a
los aspirantes es sobre la cantidad de tiempo que se tardan los cursos y programas
que enviamos a Administracion Central a la Vicepresidencia de Asuntos Académicos.
Y el doctor Gonzalez nos dijo que eso no era ningun problema, porque él o que hacia
como alld en el Recinto de Ciencias Médicas tienen que cada seis, siete afnos viene
una evaluacion de sus agencias acreditadoras sobre sus curriculos, pues entonces
ellos envian dentro del curso que quieren que se revise la carta de esta agencia
acreditadora sobre la necesidad de que este programa esté acreditado proximamente y
con eso consiguen que rapidamente se le aprueben los cursos. Entonces le contamos
que la historia en Mayagliez era muy diferente y que se tardaban seis, ocho, diez afos
en aprobar unos cursos. Y él ha esto contestd que eso se resuelve con email o una
llamada telefénica. Sé de compafieros que han llamado muchas veces y no le
responden, le cuelgan el teléfono. O sea, representa ir a San Juan un dia entero y
todavia no consigue resolver el asunto. Luego de eso cuando se les invité al foro se
les pidié que hablaran sobre cual iba a ser su accesibilidad con el Recinto Universitario
de Mayagiez. Y yo tuve el atrevimiento de sugerirle que vinieran a las reuniones del
Senado Académico dos o tres veces al semestre, ya que ellos son miembros ex—
officio y que entonces la vez que fueran a venir, vinieran martes en la mafiana tuvieran
dos horas de oficina de diez de la mafana a doce del mediodia, hablaran con el Rector
de turno y se le diera esa facilidad para que pudieran reunirse con personas del
Recinto o la comunidad, almorzaran, estuvieran un par de horas en la reunion del
Senado y entonces ya a las cuatro de la tarde se despidieran y se fueran. Y él no
incluyé nada de eso en su presentacién. Me dijo que lo iba hablar, tampoco lo hablé y
entonces pues me da la impresion de que realmente no va a ser muy accesible con
nosotros. Y por eso fue que yo escribi eso en el informe.
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Jesiel Diaz:

Falto la contestacion a la otra pregunta. ;por qué se le pone muchos pero al
doctor Gonzalez y al doctor Walker de que eres bueno, pero te falta esto. Pero sin
embargo, en la resefia del doctor Altschuler no hay ningun punto en contra, ningtn
aspecto a mejorar, ningun defecto, etc.

Carlos U. Pabén:

Nuevamente cuando se describen las cualidades de los candidatos a la luz de la
evidencia que nosotros pudimos examinar, hay observaciones que hay que hacerlas y
no pueden ser un cheque en blanco, no se pueden plantear como tales. Hay otras
cosas que son observaciones y pueden categdricas, y como tales se pusieron en el
informe. Para cada uno de los candidatos los parrafos finales incluyen en diferentes
areas lo que serian sefalamientos positivos y sefnalamientos que entendemos son
negativos. Para el caso del ultimo de los candidatos en parrafos finales se menciona lo
que son las observaciones del comité sobre esa candidatura. En la pagina 14 del
informe se menciona cosas que son positivas de este sefor. La primera oracion pues
se encuentra con que esta persona parece escuchar con atencion y luce con un interés
en hallar consensos. Pero luego se mencionan dos sefialamientos sobre él. En el
parrafo siguiente se dice: “en cuanto al presupuesto reconoce la gran problematica
fiscal que tiene la universidad y que presenta soluciones viables que aminoraran el
problema fiscal”. Pero es cuestionable si esas medidas seran suficientes. Y eso es
posiblemente cierto par todos los candidatos, pero como esto es el analisis del trabajo
de este sefor tenemos que decirlo para este sefior. Luego seguimos, su experiencia
administrativa en el observatorio de Arecibo, aunque es claramente diferente de la que
experimentaria en la presidencia de la Universidad no tiene comparaciéon con ningun
otro aspirante. Asi que hay un lado positivo y un lado negativo en esa oracion. Este
candidato no ha tenido experiencia como gerente académico en la Universidad. Su
experiencia, conocimiento y defensa ante la NSF tampoco tienen paralelo entre los
contendores. Los otros dos no tienen nada que ver con la NSF, no han tenido
propuestas con esa agencia y las que tienen son de bajo presupuesto y por eso esas
no entran en los problemas que hemos tenido hasta ahora. Pero se sefiala, aunque es
preocupante que aun no esté al tanto de los 32 sefialamientos que salieron a la luz
publica hace aproximadamente un ano. Eso es extraido de una expresion que él
mismo solté en una de las cosas que nos entrego éste. Y luego viene un sefialamiento
positivo, respecto de por ejemplo, el doctor Walker, pues nosotros indicamos en el
parrafo final esta el detalle de si es una persona joven o accesible, lo de joven lo
pusimos simplemente tratando de decir que parecia con suficiente animo para realizar
gestas dentro de la Universidad y era lo que significAbamos con joven. Pero es
totalmente cierto, y viniendo de una persona que todavia es mayor pues tienes toda la
razén. Quien tiene mucha energia y entusiasmo para llevar a cabo las labores que le
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corresponden. En relacién a la autonomia él indica que la autonomia no se ensaya, se
ejerce, se practica y se pone a prueba. Su insistencia en que las plazas docentes junto
con su presupuesto asociado pertenecen a los decanatos nos parecié una defensa de
la autonomia de los Recintos frente a Administracion Central y viene una oracion que
es negativa. Nos gustaria haber escuchado de él méas soluciones concretas de este
tipo para facilitar el que los recintos sean mas autonomos. Sus propuestas concretas
para atender la crisis fiscal incluye: iniciativas y alli hay una lista de las iniciativas.
Aunque quizas no todas ellas atienden las necesidades fiscales de la institucion y es la
oracion negativa sobre el problema de nuestro comentario de esa personal. Hay unas
recomendaciones que van dirigidas como a reducir costos, pero ciertamente no van
atender todas las necesidades fiscales. Sobre el candidato anterior el doctor Gonzalez,
a él le dedicamos un analisis de dos, tres parrafos separando diferentes aspectos de lo
que él propone y hay oraciones positivas y negativas. Me parece que en eso hemos
sido, luego de presentar las cosas que nos parecieron sobresalientes de cada
candidato, un analisis de lo que eran las apreciaciones del comité sobre lo que podian
ser cosas de fortaleza o las cosas que interpretandolas apropiadamente pueden tener
luz positiva y luz negativa. Asi que no sé si eso responda su pregunta.

Raymond Knight:

Primero para agradecer la labor del Comité, aunque posiblemente yo podria
tener otra opinién de alguno de los candidatos, pero yo sé que ellos hicieron una labor
ardda. Y entonces una mocion para que se reciba el informe.

Lucas N. Avilés:

Mocioén para que se reciba el informe, ha sido secundada. ¢hay oposicion?
¢ quieren debatirlo?

Antonio Gonzalez Quevedo:
Me gustaria explicar por qué me estoy oponiendo.
Lucas N. Avilés:

Tendriamos entonces que debatirlo, vamos a dar turnos a contra y turno a favor
y luego votamos.

Antonio Gonzalez Quevedo:

Mi sentimiento es que llevamos dos horas y media haciendo una serie de
sefialamientos del informe que han sido contestados parcialmente por el comité y yo
deberia de hacer un paréntesis. Yo he pertenecido a comités de consulta en mas
ocasiones de las que quisiera recordar y felicito al comité porque entendiendo que
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durante este periodo de tiempo tan corto el producto que han hecho es un producto
adecuado. Pero me parece que un poco mas de esfuerzo podria llevar a hacer un
documento mucho mas explicito en términos del trabajo que el comité realiz6. Que es
lo que yo creo que el mensaje que yo he visto que la mayoria de las personas exponen
aqui. Asi que mi propuesta seria en el sentido de que el comité con las
recomendaciones que se han hecho en este Senado edite el documento para que
pueda contener o mejorar en algin sentido los asuntos que se han tratado en esta
tarde. Me opuse a la mocion porque yo entiendo que recibir el informe seria, nos da
dos opciones solamente, o recibirlo o no recibirlo y yo me siento incomodo recibiendo el
informe teniendo en cuenta todas las preocupaciones que hay en el Senado.

Raymond Knight:

Entiendo que verdaderamente nadie aqui ha cuestionado las recomendaciones
del informe, han cuestionado solamente posiblemente el procedimiento. Que se aclare
el procedimiento un poco mas, pero nadie ha dicho ustedes llegaron a conclusiones
erroneas ni nada por el estilo. Por lo tanto, yo creo que a menos que haya una
sugerencia bien especificamente dirigida a una redaccién que el comité podria aceptar
0 no que lo que nos corresponde a recibir el informe.

Hiram Gonzalez:

Me uno al agradecimiento que tenemos todos por el trabajo que ha hecho el
comité, pero la pregunta que implica, ante la mocién del senador Knight, recibirlo.
Implica aprobarlo por este Senado o estamos aqui para aprobar o desaprobar o
recibirlo. Eso es lo que yo quisiera que estuviera claro. Esto antes de someterse a la
Junta de Gobierno tiene que tener la aprobacion o no tiene que tener la aprobacién de
este Senado.

l.ucas N. Avilés:

Entiendo que lo que se va a someter a la Junta de Gobierno es la aprobacién de
este Senado. Ese comité rindi6 informe a este Senado y este Senado puede hacer
varias cosas. Puede recibir el informe y trabajar sobre él para someterlo a presidencia.
Puede recibir el informe y enmendarlo. Puede recibir el informe y decidir trabajarlo de
otra forma, pero de lo que entiendo de la Certificacion de la Junta de Gobierno es que
lo que salga para la Junta de Gobierno tiene que ser la recomendacion de este
Senado. ElI Comité le trajo una recomendacién a este Senado para que el Senado
decida qué va a recomendar. Cada Senado debe concluir la consulta dentro de treinta
dias calendario contando a partir de la fecha de la Junta de Gobierno le haya remitido
el expediente y sometera informe correspondiente al Comité de Blisqueda y Consulta
de la Junta de Gobierno no mas tarde de las cuatro de la tarde del 12 de noviembre.
Cada Senado debera proponer de dos a tres candidatos y elevar su recomendacion a
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la consideracion del Comité de Busqueda de la Junta de Gobierno. Eso es lo que
basicamente establece la Certificacion de la Junta de Gobierno. Queda de nosotros
decidir cdmo vamos a manejar el asunto internamente, administrativamente como
vamos a trabajar el asunto. No creo que la mocién que esté sobre la mesa sea una
mocién de hacer nuestro el informe que trae el comité o de enviar ese informe a Junta
de Gobierno, sino que se reciba el trabajo que hizo el comité. Eso fue lo que entendio
la presidencia que se estaba presentando.

Hiram Gonzalez:

Si decidimos o aprobamos recibirlo sin una peticion adicional de que se haga
algo para eventualmente aprobario, pues se queda en el limbo y no tenemos informe
para enviar a la Junta de Gobierno. ;estoy claro en eso?

Luis F. Silva:

Yo creo que para todo proposito practico ya se recibié porque se ha estado
discutiendo. O sea, ya el informe el Senado lo recibié6 porque ha estado dando
opiniones, sugerencias si alguna y demas. Lo que corresponde ahora es qué van
hacer con el informe. Si van a someter alguna enmienda adicional, si hay alguna
propuesta en especifico, alguna modificacion o si lo van a editar y el Senado decidira
entonces si lo ve aqui 0 convoca a otra reunién para ver ese informe final con la edicion
gue se haga, si es que se va hacer.

Lucas N. Avilés:

Aceptamos la percepcién o la apreciacidn que hace el senador de que ya se
recibié porque en realidad se ha estado discutiendo.

Mercedes Ferrer:
En ese caso lo que habl6 el doctor Gonzalez pudiera ser entonces una mocion.
Lucas N. Avilés:

Estamos de acuerdo en eso Raymond. La mocion de que se reciba el informe.
Lo que preguntan varios senadores es qué constituye recibir el informe. Cuando
aprobemos recibir el informe, estamos decidiendo que ese va a ser el informe final que
vamos a someter.

Raymond Knight:

Lo que habia mencionado es que hay aigo bien especifico, eso se podria
mencionar como mocion.
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Lucas N. Avilés:

Lo que usted esta proponiendo es que aceptemos el informe y luego vengamos
a recibir alguna enmienda que se quieran traer para mejorar el mismo.

Raymond Knight:

Si lo aprobamos, lo aprobamos como esta y si deroga eso entonces, o si alguien
quiere presentar una mocion sustitutiva antes que sea especifica, yo creo que esto
también seria aceptable.

Lucas N. Avilés:

Entiendo que entonces la mocion de usted va en el sentido de que se apruebe el
informe y que se acoja el informe como el informe del Senado para la consulta.

Elmer Zapata:

Un punto de aclaracidbn. En cuestion de tiempo, mafiana es la Junta
Universitaria y dos miembros de este comité van a estar alla, me incluyo y el doctor
Martinez Cruzado. El jueves yo estaria en presidencia en una reunion con la doctora
Celeste Freytes que no me puedo reunir con el comité. EIl Unico dia que tenemos
disponible entonces para el comité reunirse seria viernes, sabado o domingo, entonces
tendriamos que ver el informe apurados el martes antes de las cuatro de la tarde para
que eso salga para Junta de Gobierno. Porque si pasan las cuatro de la tarde el
informe de Mayagliez no va a ser considerado.

Victor Siberio Torres:

Yo quiero asumir un turno a favor de la mocién que es lo que se esta
considerando.

Lucas N. Avilés:

Pero quiero entender que la mocién que se esta considerando entonces va en el
sentido de que se apruebe el informe y se acoja como el informe de este Senado, esa
es la mocion. ;Quién secunda la mocion presentada?

Victor Siberio Torres:
Ya esta secundada.
Lucas N. Avilés:

Pero estaba presentada y secundada en unos planteamientos de que se reciba y
eso fue lo que estuvimos discutiendo hace un rato y queria entender de que se esta
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secundando como se esta entendiendo ahora que es aprobar el informe. Y pido si hay
alguien que lo secunde. Esta secundada. 4y hay oposicion a eso? Hay oposicion.

Jorge Schmidt:

Una propuesta de enmienda a la mocién. Que para recibir el informe que se le
dé la encomienda al comité de incluir las recomendaciones que se han traido aqui que
esencialmente van en la direccion a que se explique, que se abunde en la explicacion
en ese informe sobre la metodologia que se utilizb para comparar, descartar y escoger
a los candidatos. Y que se explique en ese informe las razones para el orden de las
recomendaciones del uno, dos y tres. Eso no esta claro, no lo vi en el informe por qué
aparecen en ese ranking, que se explique eso. Esas preocupaciones que se han traido
aqui que se recojan. Es evidente que no estamos totalmente satisfechos con el
informe.

David O. Bartolomei:

Ese informe es parte del Senado, tenemos cincuenta y tantos senadores
trabajando en el informe.

Victor Siberio Torres:

A mi lo que me preocupa de esa mocién es que lo que se presenté aqui fueron
opiniones individuales de persona y no se discutié si todo el mundo estaba de acuerdo
con lo que decian. Pues entonces qué van hacer, recoger todo lo que todo el mundo
dijo e incluirlo en el informe. Y no necesariamente estamos todos de acuerdo.

Lucas N. Avilés:

Antes de entrar en discusion de la enmienda que es lo que usted esta
argumentando sobre la enmienda, hay una enmienda presentada en el sentido de que
se encomiende al comité recoger dentro del informe las recomendaciones de la
metodologia que se utilizé y de explicar las razones para el orden de los candidatos.
$quién secunda esa enmienda? La enmienda ha sido secundada. ;hay oposicion a
esa enmienda? Entiendo que el planteamiento que levanta el doctor Siberio. Vamos a
considerar la enmienda a la mocion. Doctor Siberio quiere consumir su turno.

Victor Siberio Torres:

Yo entiendo que cada comité es un mundo totalmente distinto. En muchas
ocasiones el Senado Académico ha tomado la decisién de establecer una serie de
criterios para que el comité los tenga ante su consideracion y trabaje con ellos. En esta
ocasion el Senado Académico escogidé el comité y no le dio ninguna instruccion a ese
comité. Pues, el comité trabajé en la forma que entendia que deberia trabajar. Para mi
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el comité hizo su trabajo y creo que lo hizo de forma excelente. Trabajo muy bien y
creo que el informe esta completo. Por lo tanto, esa es la razon por la cual yo me
opongo a esa enmienda y creo que debe aprobarse y enviarse a la Junta de Gobierno
como se trabajo.

Lucas N. Avilés:
Mocion a favor de la enmienda.
Jorge Schmidt:

Yo creo que si hemos dado muchas opiniones diversas, pero mas o menos van
en la misma direccién. La mayoria de las opiniones aqui han sido o las preguntas han
ido en la direccion de aclarar el procedimiento por el cual se llegd a eso. No hay
cuestionamiento ni de las intenciones, ni de la capacidad del comité. De hecho, lo
menos que hemos discutido es la recomendacién misma. Si estamos de acuerdo con
que sean esos candidatos o si queremos que haya otros que no estan ahi. Eso es lo
menos que estamos haciendo. Casi todas las preguntas han ido en la direccion de
aclararnos qué fue lo que hizo el comité para llegar a esas conclusiones. Dado que no
hubo unos criterios iniciales, el comité tiene perfecto derecho de decidir cual es el
procedimiento que utiliz6. Pero en el informe no queda claro cual fue ese
procedimiento. No tiene que ser un ranking cuantitativo, hay muchas maneras de
evaluar candidatos y ellos escogieron una perfectamente correcta, pero me parece a mi
que queda claro en esta discusién que el informe no recoge plenamente, alguien dijo
no recoge todo el trabajo o como quiera que lo pongamos, es claro que en este
informe, yo como lector, que no estuve en todas esas reuniones extensas del comité,
yo no estoy claro como fue que llegaron. Dice algunas cosas pero una pagina, o algo
especifico que diga esto fue lo que hicimos. El senador Zapata describié al principio,
que hicieron una votacion, etc. el procedimiento como fue que lo hicieron. No es que
vayan ahora a criterios que no tenian antes ahora imponérselos. Pero, yo creo que hay
bastante consenso aqui, mucha gente preguntdé sobre el procedimiento, cémo
escogieron a esa gente, como decidieron el nimero uno vs. el numero tres. Y todo es
subjetivo, yo prefiero la palabra cualitativo mas que subjetivo, pero esta bien, yo no
tengo duda de que ellos hicieron un trabajo excelente en el proceso. El informe
sencillamente deberia explicar mejor todo ese trabajo que ellos hicieron y fueron directo
al grano. Dijeron, al fin y al cabo lo que necesita la Junta de Gobierno son unos
nombres para comparario con los otros nombres de las otros Senados, eso es lo que
ellos van hacer al fin y al cabo. Pero, el documento si creo que podria explicar, y me
parece que hay bastante consenso aqui de que necesitamos una explicacion mas clara
de cual es la metodologia para escoger a esa gente, para no escoger a otros y para
clasificarlos de 1, 2 y 3. Y eso el comité lo puede hacer porque eso es un trabajo
hecho. Es cuestion de explicarnoslo.
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Lucas N. Avilés:

Esta ante ustedes, la mocidn ha sido debatida uno a favor, uno en contra.
¢, quieren mas turno a favor y en contra?

Carlos U. Pabén:

Me gustaria hacer una pregunta, si quizas pudiera ayudar un poco. La pregunta
tanto al doctor Schmidt como al doctor Gonzalez solamente por el hecho de que ellos
son los que han presentado la formalidad de la inquietud, es si el comité diseha un
anejo que explica lo que es el proceso de seleccion de los candidatos. Un anejo seria
algo que se afade al informe y entonces si eso satisfaria la pregunta o la inquietud que
estan vocalizando a nombre del Cuerpo. Y entonces quedaria simplemente en otro
nivel lo que es el recibir el informe con visos del Senado endosarlo, que es la pregunta
que trae el senador Siberio. Yo creo que es la pregunta real que esta ante nosotros.
Esa es la pregunta, si ese pudiere ser el asunto podriamos avanzar sobre esto con
cierta rapidez.

Antonio Gonzalez:

Yo considero que lo que nosotros estamos proponiendo no es un rechazo al
trabajo del comité, al revés, nosotros estamos alabando el trabajo del comité,
entendemos que tuvieron limitacién de tiempo, los mismos miembros del comité nos lo
han dicho. Hemos trabajado hasta las doce de la noche, yo sé lo que es eso porque he
trabajado en comités de consulta. O sea, es un trabajo sumamente ingrato,
sumamente fuerte. Nuestro interés es que el documento por orgullo mayaguezano que
el documento que se produzca aqui, sea un documento que evite la critica de que no
fue suficientemente profundo. Entendemos que el comité hizo su trabajo muy bien. No
estamos cuestionando las personas que ellos seleccionan. Estamos diciendo, le falta
un poco de pulir, de explicar como fueron las cosas que ustedes mismos las explicaron
aqui. Pues lo mismo exponerlo alli. Yo no entiendo de la propuesta del senador, que
nosotros queramos ver el documento otra vez, yo tengo plena fe que el comité va hacer
su trabajo bien. El comité lo puede bregar a través de un apéndice, a través del
mecanismo que mejor entienda, pero que un documento que salga con la aprobacion
de este Senado deberia de cumplir al menos de un tema que hemos estado
discutiendo tres horas, donde reiteradamente se ha cuestionado esto. Me parece que
no es una solicitud extravagante. Sé que no es bueno dar asignaciones, los profesores
tenemos que dar asignaciones para que los estudiantes aprendan, esa es la vida
nuestra.

Lucas N. Avilés:
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Esta ante nuestra consideracién la mocién de enmienda para solicitarle al comité
que recoja tal vez un anejo o parte del comité la metodologia utilizada para sus
conclusiones y que explique las razones del orden de los candidatos recomendados.
Esa es la mocién que ha sido debatida, vamos a votar sobre ella.

Noel Artiles:

A mi me gustaria afadirle los criterios.
Lucas N. Avilés:

Eso es otra enmienda.
Noel Artiles:

Los criterios estan en las preguntas que el comité disefid. O sea, esas fueron 26
preguntas, esos son los criterios, hay que de alguna manera quizas clasificarlas e
incluirlas como parte del informe.

Lucas N. Avilés:

Me disculpa, creo que debemos de pasar a estos dos puntos que estan en la
mocion y si usted quiere traer luego la mocién de enmienda, si se aprueba esto
enmendar y afadir otro punto en esta enmienda. Yo creo que lo procesal debe ser
decidir si vamos a enmendarlo y luego si hay que anadir algun punto a esa enmienda.
Vamos a votar.

Juan C. Martinez Cruzado:

Para votar de forma informada. Votar a favor de las enmiendas quiere decir que
vamos a reunirnos nuevamente a las dos de la tarde el martes que viene para aprobar
el informe.

Lucas N. Avilés;

No, aqui no se ha planteado de que se va a volver a reunirnos a las dos, lo que
se esta planteando es una mocién al efecto de aprobar como informe del Senado, que
es la mocion original, el informe traido por el comité y hay una enmienda en el sentido
de pedirle al comité que incluya dentro de ese informe la metodologia usada y explicar
las razones para el orden de los candidatos.

Carlos U. Pabén:
Y la votacion es sobre la enmienda, ahora mismo.

Lucas N. Avilés:
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Sobre esta enmienda de si vamos a incluir la metodologia y si le vamos a pedir
al comité que se incluya dentro del informe la metodologia usada y que se explique la
razon del orden de los candidatos. Es esa la mocion de enmienda.

José A. Martinez Cruzado:

Yo quisiera saber si yo como miembro del comité también puedo votar.
Lucas N. Avilés:

Usted es miembro de este Senado.
David O. Bartolomei:

Se entiende que esto equivaldria a devolver el informe al comité y que hay que
volverse a reunirse a analizar este informe.

Lucas N. Avilés:

Entiendo que eso no es lo que el Senado no esta aprobando en este momento.
El Senado lo que esta aprobando es una enmienda a una mociéon. Mas adelante el
Senado podria aprobar cuales van a ser las directrices para trabajar el informe. Creo
que no debe haber consenso del Senado que volvamos a reunirnos para ver el informe.
Pero, ahora mismo lo que esta ante consideracion de nosotros es esta enmienda. No
podemos tratar de definir en esta enmienda todo lo que va a pasar de aqui en adelante.
Vamos a definir esa enmienda primero.

Mercedes Ferrer:

Punto de aclaracién. Estariamos votando por aprobar el informe y descargar en
el comité la responsabilidad de hacer las enmiendas que ellos entienden que se han
discutido aqui.

Lucas N. Avilés:

Entiendo que va en esa direccién, pero no es exactamente lo que estamos
aprobando ahora. Lo que estamos aprobando ahora es una enmienda a la mocion
original para que en el infforme se incluya metodologia usada y se expliquen las
razones del orden de los candidatos.

Jorge Schmidt:

La enmienda no propone que tengamos que volver a reunirnos. La mocion
original del senador Knight es que se apruebe el informe. La enmienda es que se
apruebe, pero que con esas revisiones.
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Lucas N. Avilés:

En ese sentido es que la presidencia ha entendido la enmienda. Vamos a votar,
los que esten a favor de la enmienda 23; 12 en contra; 6 abstenidos. Se aprueba la
enmienda. Vamos entonces a considerar la mociéon enmendada. Mocién para aprobar
el informe y pedirle al comité que incluya dentro del informe la metodologia usada y
explique las razones para el orden de los candidatos recomendados. Eso es lo que
esta ante nosotros ahora.

Noel Artiles:

Para solicitarle que también incluya los criterios que se utilizaron ya que esto es
lo que va a permitir después explicar el ranking. Si se nos va a ser dificil explicar el
ranking si los criterios no estan incluidos. Yo creo que los criterios fueron definidos en
el comité a través de las preguntas.

Lucas N. Avilés:

La mocion esta presentada de incluir un tercer punto que sean los criterios
ademas de lo que se incluya por el comité. ;alguien secunda la mocién? Esta
secundada. ¢hay oposicion? Hay oposicidén, vamos a discutirlo. No quieren discutirio.

Jorge Schmidt:

Yo si quiero decirlo. Estoy de acuerdo que los criterios son importantes, pero
ya ellos hicieron el trabajo. Entonces, si ellos como parte del trabajo lo que estamos
pidiéndoles es que nos aclaren la metodologia de lo que hicieron. Si ellos tenian unos
criterios que todo el mundo tenia frente asi y todos aplicaron esos criterios a la hora de
evaluar los candidatos, pues que nos digan eso. Pero, si ellos no tenian eso
formalmente, pues no podemos pedirle que ahora hagan una reflexién sobre lo que
hicieron para que entonces decidan qué criterios tenian porque eso es basicamente
pedirles que hagan de nuevo el trabajo. Asi que si ya les hemos preguntado varias
veces cuales eran los criterios y para mi es evidente que el comité no se puso de
acuerdo en una cantidad especifica de criterios. Ellos tuvieron su metodologia y fue
muy riguroso el proceso. Entonces por eso es que yo no creo que hay que pedirles
criterios mas alla de que ellos nos expliquen. Como senador yo lo que quiero saber es
qué hicieron ellos para llegar a esas conclusiones. Si eso incluye criterios, pues ellos
nos lo diran. Si no, pues yo no le puedo imponer que me los digan si ellos no los
hicieron.

Lucas N. Avilés:

Turno a favor.
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Noel Artiles:

Quizas no los llamaron criterios, pero cuando ellos dicen nos reunimos alli,
nosotros teniamos ya quién hizo unas preguntas y al fin y al cabo terminamos
reduciendo todas esas preguntas de cincuenta y tanto a veinte tanto, porque eso es lo
que nosotros consideramos importante. Las respuestas, los “issues” que estan en esas
preguntas, para mi esos son los criterios que el comité us6 luego para evaluar a estos
candidatos. Ahora, si el comité dice nosotros nunca nos pusimos de acuerdo, no es
eso lo que yo percibi. Lo que yo percibi de la discusion es que si hubo un consenso en
cudles eran los asuntos importantes que se le iban a preguntar a los candidatos. Y
para mi esos son los criterios que usaron para evaluacion, independientemente de que
hayan tenido una tablita. Para mi esos criterios estaban y yo lo unico que estoy
pidiendo es que si los tenian que los pongan en el informe. Si no los tenian pues
obviamente no les estoy pidiendo que se los inventen.

Lucas N. Avilés:
Vamos entonces a votar sobre la mocion.
David O. Bartolomei:

Punto de informe, en el Anejo F se incluyen todas las preguntas que hay y las
respuestas de cada candidato, que para mi entender recogeria su preocupacion.

Lucas N. Avilés:

Vamos entonces a votar sobre la mocion del senador Artiles. Los que estén a
favor de que se incluya el término de los criterios dentro de la solicitud al comité
levantan la mano 16; 18 en contra; 5 abstenidos; no se aprueba.

Vamos entonces a votar sobre la mocion original con su enmienda en el sentido
de que se apruebe el informe como el informe del Senado pidiéndole al comité que
incluya la metodologia usada y explicar las razones para el orden de los candidatos
recomendados. Es eso lo que esta ante nosotros.

Mercedes Ferrer:

Yo quisiera solicitar una enmienda a la mocién. Me parece que parte de la
conversacion en esta tarde gir6 en términos de que queriamos ver un documento que
no pareciese tan subjetivo. Y a mi me preocupa que estas preocupaciones se atiendan
a través de un anejo, porgue eso implica que el informe va a quedar tal y como esta. Y
a mi me parece que nosotros realmente después de la discusion queremos ver
cambios reales en el informe a los efectos de llevarlo a un informe mas objetivo que
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convenza al lector de que lo que se hizo de todo el procedimiento que se siguié y de
que se llevd a la mejor conclusion posible.

Lucas N. Avilés:

Me permite aclararle que la mocién aprobada con su enmienda no habla nada
de anejo.

Mercedes Ferrer:

Pues yo quisiera que la enmienda fuera que los cambios no sean a través de un
anejo, sino al cuerpo del informe.

Lucas N. Avilés:

Seria entonces una mocion para que se incorpore al cuerpo del informe. Porque
en ningun sitio de lo aprobado habla de anejo, fue una sugerencia que hicieron en el
asunto. ;cémo diria entonces las enmienda?

Mercedes Ferrer:

Lo que estoy solicitando es que los cambios que se hagan al informe sean al
cuerpo del informe y no se atiendan a través de anejo.

Lucas N. Avilés:

Hay una mocion de enmienda para que la mocién sea que se aprob6 el informe
y sea el informe del Senado y que se incorporen como parte del cuerpo del informe la
metodologia usada y se expliquen las razones para el orden de los candidatos. Esta
es la mocién presentada. ¢quién la secunda? Esta secundada. ¢hay oposicidon? No
hay oposicion, se acepta la enmienda. Vamos a votar por la mocién, segin ha sido
enmendada finalmente. Vuelvo y repito, es la mocién para que se apruebe el informe y
se acepte el informe como el informe del Senado Académico del Recinto Universitario
de Mayaguez pidiendole al comité que incluya la metodologia usada y explique las
razones del orden de aprobaciéon de los candidatos recomendados como parte del
informe.

Carlos U. Pabon:

Yo trabajé en ese informe como miembro del Senado. EIl informe incluye dos
partes. Uno son las recomendaciones y lo otro es una explicaciéon de como se llegé a
lo que se llegd. Yo no puedo que menos que ser honesto ante el Cuerpo. Yo no he
visto al Cuerpo discutir las tres recomendaciones que estan alli y a mi me gustaria
solicitar lo que es separar las dos cosas. Uno es cuando el Cuerpo endosa las tres
recomendaciones que estan alli y la segunda es que el Cuerpo endose el informe. Lo
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otro, yo que trabajé en el informe seria deshonesto de mi parte, yo no le puedo pedir
eso a ustedes, por lo tanto yo presento la mocidon de que sean separadas las dos
cosas, antes de la votacidén que implica el endoso al informe.

Lucas N. Avilés:

No entiende la presidencia la mocion que se esta presentando en este momento
en que vamos a votar sobre una mocién que ha sido enmendada tres veces. Quiero
gue me explique qué es lo que esta presentando.

Carlos U. Pabén:

Yo presento que no es posible si el Senado decide votar endosando el informe
tal como esta y es lo que vamos ahora en camino a votar, no hay ningin problema, yo
me abstuvo en todas estas votaciones, y yo se los agradezco, pero me parece que el
Senado no ha discutido nada sobre las tres recomendaciones. Entonces, yo entiendo
que lo que primero procede es porque es que si no es implicita la aprobacion de las
dos cosas de un solo golpe.

Lucas N. Avilés:

Entiendo que eso es lo que estd ante la consideracion de nosotros, una
aprobacién del informe del comité para hacerlo informe de este Senado con una sola
recomendacion y es que se incluya en el cuerpo del informe la metodologia usada y se
expliquen las razones para el orden de los candidatos recomendados. Eso es lo que
esta ante consideraciéon de nosotros. Si hay alguna enmienda o algiin cambio a esto,
tendriamos que presentarlo como una mocién de enmienda o sustitutiva de alguna
forma. Vamos a votar ahora.

Mercedes Ferrer:

A mi me parece que el punto que el compariero estad tratando de traer es un
punto en contra de la mocién. Y es un punto en contra de la mocidén porque realmente
nosotros no hemos visto los candidatos y estamos diciendo que vamos a enviar ese
informe como el informe de este Senado, pero no hemos podido ver los candidatos
porque el informe nos parecia que estaba incompleto. Asi que realmente me parece
que lo que él esta trayendo es un punto en contra de que ese informe se envie sin que
vuelva a este “floor”.

Lucas N. Avilés:

Si el asunto que él esta trayendo es un punto en contra que por favor lo exprese
claramente porque no lo entendi asi.

Carlos U. Pabén:

41



No es un punto en contra, yo no puedo ir en contra del trabajo que hice y que lo
hice a conciencia. Yo lo que entiendo es que el Senado puede decidir hacer lo que
quiera. Si el Senado quiere implicitamente en su endoso al informe aprobar las dos
partes del informe, yo no tengo problema, de hecho se los agradezco. Pero yo
entiendo que el Senado debe ser claro consigo mismo. Y en este instante la pregunta
es, el endoso al informe es un endoso a las recomendaciones que tiene el comite.

Lucas N. Avilés:

Eso es asi y lo he repetido varias veces. Es aprobar el informe y hacerlo suyo
de este Senado seria el informe que se va a estar sometiendo a Junta de Gobierno
como las recomendaciones del Senado de Mayaguez haciendo estas dos aclaraciones
en el informe que salga final. Que se incluya la metodologia y se expliquen las razones
del orden.

Carlos U. Pabon:

Yo sé que la presidencia lo ha dicho muchas veces, pero yo queria simplemente
como miembro del comité, hacerlo claro ante el Cuerpo.

Lucas N. Avilés:

Pues vamos a votar sobre la mocidn.
Noel Artiles:

Pido votacion secreta.
Lucas N. Avilés:

Vamos a votar secreta. Voy a nombrar comité de escrutinio. El comité de
escrutinio senador Valdés, senador Eric Irizarry y Guzman.

Un voto a favor es un voto a favor de la mocion como se presentd ya
enmendada. Un voto en contra es un voto que no se acepte el informe.

Resultados de la votacion: 24 votos a favor; 14 en contra; 1 nulo. Se aprueba la
mocién. Se convierte en informe de este Senado el informe que trajo el comité con las
dos recomendaciones que se deben de incorporar.

Hiram Gonzalez:
\\/ Mocién de cierre.

Lucas N. Avilés:
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Hay mocidn de cierre, no hay oposicién. Cubrimos la agenda
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