Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaguez

SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 21-51

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayaguez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en la reunién ordinaria
celebrada en la sesién del martes, 25 de mayo de 2021, este organismo RECIBIO el Informe
de Progreso del Comité Institucional de Educacién General (CIEG) y APROBO las siguientes

recomendaciones:

1. Que se apruebe la definicion de la educacion general aprobada por el CIEG,
por unanimidad, en la reunion del 30 de octubre de 2020.

2. Que se apruebe el Plan de Trabajo del Comité aprobado por unanimidad por el
CIEG en la reunion del 6 de mayo de 2021.

3. Que el Senado establezca un plazo para que los Departamentos implementen
los cambios que sean necesarios en los curriculos de sus programas
subgraduados para cumplir con los requisitos que se adopten para la Educacién
General, una vez aprobados.

4. Que el Senado sugiera a los Departamentos que mantengan sus requisitos
minimos vigentes de la educacion general de sus facultades segun constan en
el catalogo subgraduado 2021-2022 hasta que se aprueben los nuevos
requisitos de la Educacion General.

5. Que permita la continuacion de las revisiones curriculares que estén
actualmente siendo propuestas y que pueda considerar cualquiera de estas
revisiones antes de que se establezcan nuevos requisitos de Educacion
General.

El informe se hace formar parte de la certificacion.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las autoridades

universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de Puerto Rico a los veintiséis

dias del mes de mayo del afio dos mil veintiuno, en Mayaguez, Puerto Rico.

Wolla
sica Pér respo
cretaria

BVM

Anejos




Comité Institucional de Educacion General
Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagliez

7 de mayo de 2021

Dr. Agustin Rullan, Presidente
Senado Académico
Recinto Universitario de Mayaglez

Estimado Dr. Rullan:

Incluimos el Informe de Progreso del Comité Institucional de Educacion General (CIEG) realizados
durante el periodo de agosto 2020 a mayo 2021, para la revision del curriculo de Educaciéon General
del Recinto. Este Informe contiene varias secciones donde se presenta: (1) el trasfondo histérico del
Comité Institucional de Educacion General, (2)) la definicion de la Educacién General a ser
presentada al Senado Académico, (3) el Plan de Trabajo para revisar la educacion general del RUM
aprobado por el CIEG vy (4) los apéndices de (a) las certificaciones y directrices que regulan el CIEG,
(b) las deliberaciones de las reuniones (resumidas y detalladas), (c) tablas de instituciones
comparables, y (d) otros documentos pertinentes.

Atentamente, L
& —
V=M /
Dra. Dana L Collins Dr. Chrisopher Papadopoulos
Co-Presidenta Co-Presidente

Comité Institucional de Educacion General

Anejos
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1. Trasfondo

Durante la pasada década, ha habido varias certificaciones del Senado Académico y directrices
administrativas gobernando la estructura o los trabajos del Comité Institucional de Educacién
General (CIEG) (Apéndice D).

Las certificaciones del Senado Académico 12-55, 16-88, 19-67 y 19-68 (Apéndice E) establecen la
organizaciony reorganizacion de lacomposicién del CIEG. La Certificacion 16-88 también es la base
para las reestructuraciones administrativas hechasenambos 2016y 2018. Las certificaciones 10-14
del 2010, 14-50 del 2014, 18-25 del 2018, 19-65 y 19-69 del 2019 (Apéndice E) respondieron a los
resultados de los Comités Institucionales de Educacion General anteriores. En particular, en la Cert.
14-50 el Senado Académico apoyd la misién y objetivos del CIEG de "revisar y fortalecer" la
educacién general del RUM; la Cert. 18-25, guiada por la Cert. 14-50, establecid los nuevos
Resultados de Aprendizaje Estudiantil para la educacién general (SLOs en inglés); la Cert. 19-65
estipula que el Senado dejé pendiente el informe del CIEG hasta que se “haga una presentacién
formal” y que incluya mas detalles sobre la revisién; y la Cert. 19-69 instruyd el CIEG que “se
considere todo lo discutido en la reunién del 3 de septiembre de 2019 para que lo evallen y lo
incorporen como parte de su Plan de Trabajo”.

La organizacion del CIEG actual estd establecida por las Certificaciones 19-68 y 19-70 (Apéndice E)
en las cuales estipulen que cada representante debe ser elegido por su facultad o constituyentes
previo a la primera reunién y que la composicion del CIEG sera la siguiente: 3 representantes de la
Facultad de Artes y Ciencias, 2 representantes de la Facultad de Administraciéon de Empresas, 2
representantes de la Facultad de Ciencias Agricolas, 2 representantes de la Facultad de Ingenieria,
1 representante de la Biblioteca General y 2 representantes estudiantiles. En adicién cada facultad
tendra que elegir 1 representante alterno (Apéndice B).

La secretaria del Rector convocé la primera reunion del CIEG para el 8 de junio de 2020 en la cual
se eligié la directiva del CIEG después de que todos los miembros fueron elegidos (Cert. 19-70). El
CIEG comenzd a trabajar en agosto de 2020 para revisar y fortalecer el curriculo de educacién
general del RUM segun la mision expresada en la Certificacién 14-50. Durante el afio académico
2020/21 se estudid los trabajos de los comités anteriores, se redacté una definicion de la educacién
general para el RUM, los miembros se comunicaron con sus constituyentes y se establecié el Plan
de Trabajo para guiar el proceso de determinar principios, evaluar modelos y datos, proponer una
estructura y considerar otros asuntos relevantes.

2. Andlisis del Status Actual de la Educacion General en el RUM

La Universidad enfrenta multiples retos en cuanto a la revision de la educacién general. En primer
lugar y mas fundamental, no existe un curriculo institucional de la educacion general que aplique
a todos los estudiantes del RUM. Es importante sefialar que “curriculo” es el componente medular
de la educacion de todos los estudiantes subgraduados de RUM y no se refiere a un programa que
confiera un grado particular.
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Al examinar el estado actual de la educacién general en el RUM, se reconoce que las facultades,
departamentos y programas interpretan “educacion general” de diversas maneras. Ademas, un
estudio de los programas presentados en el catdlogo subgraduado revela que frecuentemente los
cursos, incluyendo cursos avanzados con varios prerrequisitos, que no forman parte de una
concentracién pueden ser clasificados como "educacion general”, con el resultado de que hay
programas reportando que un 40-50% de sus curriculos esta compuesto de cursos de la “educacion
general”. Asimismo, se destaca el reto que las facultades, departamentosy programas reportan sus
propias definiciones de educacién general (cada una diferente de las demas) mientras que no hay
unadefinicidoninstitucional. Adicional a esta plétora de definiciones, existen grandes variaciones en
el nimero de créditos de educacion general informados entre la institucion y los departamentos o
programas. Tabla 1 presenta una comparacion del nimero de los créditos de educacién general
segln las facultades y los departamentos [1].

Tabla 1: Créditos de Educacion General publicados en el catdlogo subgraduado[1]
Facultad Créditos GE de facultad Créditos de GE-programa
ADEM 44 44-50

ARCI 56 48-82

CIAG 46 46-72

INGE 48 47-75

Un curriculo de educacion general coherente prepara a los estudiantes para una vida en el mundo
globalizado actual y va mas alla de una lista sencilla de destrezas de una educacion técnica. Segun
los ‘best practices’ en el campo de educacién general, como explicado por el historiador Sidney Hook
[2] v el AAC&U [3], la educacién general implica que los estudiantes, ademas a dominar los
elementos de su concentracion, deben (1) tener la habilidad de comunicarse efectivamente con
personas dentro y fuera de su especialidad a un nivel que refleje una educacién universitaria; (2)
tenerlahabilidad de aplicar el uso del pensamiento critico para analizar efectivamente argumentos,
ideas o conceptos; (3) entender cémo las sociedades y las ciencias funcionan y forman parte del
mundo modernoy (4) sabery reconocer los elementos de su historiay cultura (1975). La definicién
de educacion general para el RUM responde a estas necesidades. Es importante recalcar que la
adopciénde uncurriculoinstitucional de educacién general noimplica necesariamente un aumento
en el nimero de créditos asignados a la educacion general.

3. Trabajosy progreso del CIEG durante el afio académico 2020-21

Durante el afio académico 2020-21, el CIEG se reunié en pleno en 17 ocasiones. Ademas varios
subcomités se reunieron para preparar los borradores de la definicidn, el plan de trabajo vy el
informe de progreso. Especificamente se reunieron 2 subcomités (que se reunieron 2 veces cada
uno) para preparar los borradores de la definicion, 1 subcomité (que se reunié en 2 ocasiones) para
prepararun borrador del plan de trabajoy 1 subcomité (que se reunié en 2 ocasiones) para preparar
el informe de progreso.



3

Véase el Apéndice A para un resumen de las deliberaciones de las reuniones y el Apéndice B para
las actas completas de las reuniones.

La comunidad estudiantil del Recinto Universitario de Mayagliez esta consciente de la necesidad de
revisar continuamente los curriculos de los programas académicos para asegurar que estos siempre
se mantengan actualizados para atender sus necesidades académicasy profesionales. Esimportante
gue todo estudiante obtenga una educacion efectiva que le permita desenvolverse en la sociedad
e integrarse a diversos espacios dentro y fuera de su profesion. No obstante, la educacién general
no debe interpretarse como un mero mecanismo para la disminucion de créditos en los programas
académicos, sino que necesita verse como una herramienta para fortalecer y atemperar la calidad
de la educacién a las demandas laborales y realidades sociales que viven los estudiantes.

4. Logros
4.1 Definicion

Al no tener el RUM una definicién institucional de la educacién general y para encaminar los
objetivos del comité, los miembros del CIEG tuvieron que considerar: (Qué es la “educacion
general”?, (En qué consiste? y ¢ Como se define? Aligual que otras instituciones (Apéndices F, G),
el CIEG entiende que la “educacién general” es la parte del curriculo subgraduado compartido en
comun entre todos los estudiantes del nivel subgraduado. Un curriculo de educacién general es mas
gue un conjunto o lista sencilla de cursos o destrezas. Debe incluir experiencias tanto como una
exposicion a diversas disciplinas y puntos de vista (véase Apéndice B para las actas de agosto a
octubre de 2020 pertinentes a esta discusion).

La Filosofia de la Educacion General del RUM (Cert. 10-14), aprobado en 2010 [ Apéndice E] enfatiza
que la educacion general incluye “valores, conocimientos y competencias” como los pilares de |a
educacioén general. Segun la Filosofia de Educacion General, la educacion general es la formacién
integral que queremos de todos los egresados del RUM. Segun la Filosofia de la Educacion General,
“la educacién general...aspira a formar ciudadanos que se destaquen en una profesién en el
contexto de una preparacion ampliay arraigada en la compleja realidad puertorriquefiay mundial”.
Este énfasis en profundidad y amplitud es reflejado en el informe How College Contributes to
Workforce Success: Employer Views on What Matters Most de la AAC&U (2021). La AAC&U reporta
que, segun los empleadores, la educacién general provee una fundacién esencial para el desarrollo
de las destrezas, aptitudes y modos de pensar (“mindset”) para que los estudiantes tengan éxito en
su vida profesional y personal [3]. Desde la perspectiva de los estudiantes, es importante que
obtengan una educacién efectiva que les desarrolle su conciencia social y les permita integrarse a
diversos espacios dentro y fuera de su profesion.

La definicién de educacion general desarrollada por el comité se basa en lo expresado
anteriormente. Todos los representantes del CIEG participaron en la creacion de la definicién la cual
fue aprobada por unanimidad.



Definicidon de la Educacion General de RUM

La Educacién General en el Recinto Universitario de Mayagliez tiene como objetivo principal
fomentar una amplia experiencia educativa que promueva los valores y actitudes que deben
prevalecer en una sociedad democratica que atesoray respeta la diversidad. Para este propdsito,
todos los estudiantes del RUM estaran expuestos a diversidad de disciplinas y experiencias a lo
largo de su carrera universitaria, de tal manera que ayude a los estudiantes a escoger y definir sus
metas académicas. Las experiencias curriculares y extracurriculares, que formaran la Educacion
General del RUM cumpliran los siguientes criterios:

e Proveeran experiencias diversas, abarcadoras e interdisciplinarias que permitan identificar, e
investigar problemas importantes y comunicar, en forma escrita y oral, de manera efectiva y
clara, posibles soluciones dentro y fuera de su disciplina.

e Fomentaran el aprendizaje y exploracién activo, colaborativo y continuo para estimular la
curiosidad y deseo de continuar aprendiendo.

e Desarrollaran el pensamiento critico y ético que le permitan ser mejores ciudadanos y que
reconozcan y respeten la diversidad social.

e Desarrollaran conciencia de la cultura puertorriquefia y sensibilidad sobre los problemas de
actualidad en el mundo moderno.



4.2 Plan de Trabajo

El CIEG trabajo en el plan durante el segundo semestre del afio académico 2020-2021. Desde el
comienzo de los trabajos los miembros del CIEG reconocieron la necesidad de estudiar los
elementos, componentes e ideales de la educacion general. El CIEG entiende que tenemos que
determinar lo que es la educacién general para poder desarrollar un plan de trabajo efectivo. Los
trabajos para la preparacion incluyeron discusiones sobre articulos pertinentes y las ponencias de
dos (2) grupos que presentaron sus hallazgos en el campo de la educaciéon general. Estos recursos
facilitaron la organizacién y creacién del plan de trabajo. La primera ponencia, de la profesora
Mercedes Ferrer (Ingenieria) y la doctora Cristina Pomales (Ingenieria), presentaron una
herramienta (en forma de una tabla electrdénica) que recopila las opiniones de los profesores en la
cual ellos identificaron los Resultados de Aprendizaje Estudiantil (SLOs) cubiertos en sus clases. En
la segunda ponencia, la doctora Nayda Santiago (Ingenieria), el doctor Roberto Seijo
(Administracion de Empresas) y el doctor Héctor Huyke (Artes y Ciencias) presentaron los
resultados de dos conferencias de la American Association of Colleges and Universities (AAC&U)
a las que asistieron en 2008 y 2015. Presentaron la importancia de “high impact practices” en la
educacién general y el desarrollo de los cursos interdisciplinarios (por ejemplo los cursos bajo el
codigo INTD3990) (véase el acta del 29 de enero de 2021 en el Apéndice B). Dos (2) reuniones
fueron dedicadas a determinar los puntos que debian incluirse y siete (7) reuniones fueron
dedicados a la creacién del plan (véase las deliberaciones del 5 de marzo al 6-7 de mayo de 2021
en los Apéndice A & B).

El Plan de Trabajo incluye informes de progreso periddicos al Senado Académico de modo que el
CIEG pueda recibir el insumo del Senado Académico. De esta manera el CIEG podra ajustar su Plan
de Trabajo de acuerdo al insumo recibido.



Plan de Trabajo del Comité Institucional de Educacion General

Tareas

Descripcion

Fechas Sugeridas

1. * Tareas iniciales ® Seleccidén de directiva para la coordinacion del comité 8/junio/2020
® FEstudio y discusion de trabajos previos. 4/sept/2020
® Normas de trabajo en el comité. 21/ago/2020y 5/feb/2021
® Establecery divulgar direccidon de correo electrénico para el CIEG. oct/2020
® Establecer una pagina web para mantener la comunidad informada y recibir insumos. oct/2020-en curso
® Revisar las Certificaciones 18-25; 19-67; 19-68; y 19-70 del Senado Académico. 21/ago/2020-en curso
® Solicitudes al Rector de recursos para el buen funcionamiento del Comité. 12/abril/2021 y 7/mayo/2021
® FEstablecer un Plan de Trabajo y coordinacién de actividades. 3/dic/2020 a 7/mayo/2021
2. * Definicién de ® Presentar propuesta de definicion de Educacion General (EG) para el Recinto Universitario | 18/mayo/2021
Educacién General de Mayagiez al Senado Académico. (RUM)
® Someter informe de progreso al Senado Académico
3.* Establecer los ® Delinear las tareas y objetivos del CIEG enmarcados en las Certificaciones 18-25; 19-67; | ago/2020-mayo/2021
parametros del marco 19-68; y 19-70 del Senado Académico. (en curso) (incluidos en el informe de
de trabajo progreso y el plan de trabajo)
® FEstablecer los primeros principios para guiar los trabajos del CIEG como expresados en el | mayo/2021-en curso
plan de trabajo: (en proceso)
O Lafilosofia de Educacion General del RUM ago/2020-en curso
O Los comentarios de la reunion del Senado Académico del 10 de septiembre de 2019. | 7/mayo/2021
O La definicién de Educacién General (desarrollada por el CIEG y pendiente a ser | 30/oct/2020
considerada por el Senado Académico)
® Someter informe de progreso al Senado Académico 18/mayo/2021




Plan de Trabajo del Comité Institucional de Educacion General

Tareas

Descripcion

Fechas Sugeridas

4. Estudiar los modelos | ® Mantener una comunicacion continua con los comités de las facultades y la Biblioteca | ago/2021-en curso
de la educacién concernidos con el curriculo
general y el estado de ® Evaluarlos modelosestructurales de Educacion General existentes. Analisis de las fortalezas,
la educacion general limitaciones y retos de cada modelo en el RUM. (en curso)
en el RUM O estudio de los “best practices” en otras instituciones comparables
O  Analizar los modelos de la educacién general
- “self-standing” (Distribution, Distribution plus o zones [zonas])
- “Infusion”
- “Integrated”
® Presentaciones por los expertos sobre los tipos de modelos en las reuniones
® |nformar al Senado Académico sobre los posibles escenarios de educacion general en el
RUM utilizando cada uno de los modelos ene/2022
5. Discusion de los ® Informaralacomunidad universitaria sobrelos modelos estructurales de Educacion General | ene/2022
elementos gue se han estudiado, sus fortalezas, limitaciones y retos de adopcion en el RUM.
estructurales basicos O  Coordinacion de actividades (retiros/discusiones/reuniones) (este proceso puede funcionar en
de la Educacién O  Estudiarlasimplicaciones acerca de la politica de electivas libres y posiblemente hacer | paralelo a las tareas anteriores y
General recomendaciones al Senado Académico siguientes)
® Setrabajara en paralelo con punto 1 de bloque 4, desarrollary administrar un instrumento
y proceso de avallo que permita obtener el insumo de la comunidad universitaria para:
O Identificar las necesidades
O  Determinar el efecto en los programas y ofrecimientos
O  Evaluar el potencial de adopcién de los modelos
® Analizar y tabular el insumo obtenido de la comunidad universitaria
® Proponer un modelo de educacion general para la consideracion del SA
® Someter informe de progreso al Senado Académico mayo/2022




Plan de Trabajo del Comité Institucional de Educacién General

Tareas Descripcién Fechas Sugeridas
6. Desarrollo de |a Definir y proponer los elementos estructurales de la Educaciéon General en el RUM basado | ago/2022
estructuray las gufas en las mejores practicas y en el insumo de la comunidad, tales como:
para la Educacion O  Estructura de prerrequisitos
General O Cantidad de créditos
O  Posibilidad de créditos compartidos
O  Considerar los mecanismos para cumplir con los requisitos la educacion general en
coordinacién con los departamentos
O Posibilidad de inclusién de servicio comunitario, experiencias y cursos
interdisciplinarios, internados, entre otros.
Determinar la agrupacion o estructura de los cursos con el insumo de toda la comunidad
universitaria.
Recomendacion y evaluacion de los cursos iniciales de Educacion General.
Someter informe de progreso al Senado Académico. enero/2023
7. Avalioy Hacer recomendaciones sobre el Avalto y Mejoramiento continuo de la Educacion General | ago/2023
Mejoramiento
Continuo de la
Educacién General Someter informe de progreso al Senado Académico con recomendaciones para mejorar la | ene/2024

educacion general

Los asteriscos (*) indican tarea completada.




5. Recomendaciones
El Comité Institucional de Educacion General respetuosamente solicita al Senado Académico que:

1) Se apruebe la definicion de la educacién general aprobada por el CIEG, por unanimidad,
en la reunion del 30 de octubre de 2020.

2) Se apruebe el Plan de Trabajo del Comité aprobado por unanimidad por el CIEG en la
reunién del 6 de mayo de 2021.

3) Que el SA establezca un plazo para que los Departamentos implementen los cambios que
sean necesarios en los curriculos de sus programas subgraduados para cumplir con los
requisitos que se adopten para la Educacidon General.

4) Que el SA recomiende a los Departamentos que mantengan sus requisitos minimos
vigentes de la educacion general de sus facultades segln constan en el catdlogo
subgraduado 2020-2021 hasta que se aprueben los nuevos requisitos de la educacion
general.


Jessica Pérez
Comment on Text
cambiar por la palabra sugiere

Jessica Pérez
Comment on Text
, una vez aprobados.
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Apéndice A: Deliberaciones y Reuniones

1. 8 de junio de 2020: La primera reunion fue convocada por la Sra. Blanca Vélez Martinez, la
secretaria del Senado Académica el 2 de junio de 2020 después de haber certificado las
elecciones de los miembros. En la reunion, la Dra. Dana L. Collins de Artesy Cienciasy el Dr.
Christopher Papadopoulos de Ingenieria fueron elegidos como los copresidentes del comité.
Aprobaron que los co-presidentes pueden participary votar mientras los miembros alternos
tienen voz pero solamente pueden votar si estan sustituyendo a alguno de los miembros en
propiedad. El estudiante Rubén Vélez aceptd la nominacién como secretario del comité
hasta que se asigna una persona como secretaria oficial. Dado que el CIEG fue convocada por
primera vez después de terminar el afilo académico, el comité aprobdé que las reuniones
comenzaran en agosto del préximo afio académico y se haran los viernes alternos desde la
1:30-3:30 pm. Decidieron que la primera reunién serd el 21 de agosto de 2020.

2. 21 deagostode 2020: Reafirmaron que las reuniones se haran los viernes de 1:30-3:30 cada
dos semanas. Los puntos importantes de la discusion incluyeron: que el curriculo debe (1)
ser flexible (2) medible y (3) que incluya experiencias en adicion a las cursos.

3. 4 de septiembre de 2020: Presentaciones de las visiones de la educacién general de los
miembros, resaltando lasideas de que el curriculo de la educaciéon general (1) debe consistir
de clasesy experiencias, incluyendo estudios interdisciplinarios, (2) ser compartido por todos
los estudiantes del Recinto, y (3) prepara a los estudiantes para su vida profesional. El Dr.
Papadopoulos presentd las ideas de Eugenio Maria de Hostos y el Dr. John Karakash. Se
discutio la transcripcion de la reunién del Senado Académico del 10 de septiembre de 2019
(segun Certificacién 19-69) para incluir la informacién en el informe de progreso. Se
aprobaron las siguientes mociones paracomenzar los trabajos: (1) el comité debe comenzar
redactar una definicién tentativa (“working definition”) en la proxima reunién y (2) debe
crear el plan de trabajo después de que el comité tenga un mejor idea de los elementos de
la educacion general.

4, 11 de septiembre de 2020: Basado en la literatura revisada y sus propias visiones, los
miembros presentaron los elementos importantes que deben estar en una definicién de la
educacién general. El proceso incluyd: revisar la literatura sobre la educacion general y el
Standard 1.5 de Middle States Commision on Higher Education (MSCHE). Se formaron tres
subcomités para estudiar las definiciones propuestas [de la educacién general] por los
miembros del comité, identificando los elementos mas importantes para traerlos a
consideracion en la préxima reunion.

5. 16 de octubre de 2020: Se aprobd que la fecha limite de someter asuntos par consideracién
en la agenda sea los miércoles al mediodia (12:00pm) de la semana de la reunion.
Comenzaron el proceso de redactar una definicién de la educacién general para la RUM.
Hubo una amplia discusién sobre la definicion en la cual participaron todos los miembros
presentes. Al finalizar el borrador de la definicion, decidieron compartir el documento para
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gue todos los miembros puedan proveer retroalimentacion durante las préximas dos
semanas. Se aprobd que miembros de las facultades pueden asistir a las reuniones, si les
interesan.

30 de octubre de 2020: Finalizaron redactando la definicién de la educacién general para la
RUM. Se aprobd por unanimidad. Se aprobd que los miembros del comité revisaran los
documentos de los comités del pasado para tener mas informacién acerca de las decisiones
de ellos. Trajeron a la mesa la discusién de las electivas libres y su importancia en la
decisionessobre la educacién general. Lareunion tambiénincluyé los pasos para establecer
prioridad de los temas. Los representantes estudiantiles se comunicaron que se podria
comenzar la conversacion del insumo de los estudiantes y mencionaron su preocupacion
sobre el presupuesto y su efecto.

13 de noviembre de 2020: Se discutieron los articulos o documentos sobre la educacién
general revisados por los miembros del CIEG.

20 de noviembre de 2020: Se discutid los esfuerzos importantes de los pasados comités. Se
aclararon 2 puntos: (1) la idea de que los estudios generales pueden tener prerrequisitos
pero no deben ser extensos ni requisitos fuera de la educacion general y (2) la definicién de
AAC&U enfatiza que la educacién general es |la parte compartida por todos los estudiantes
subgraduados. Se aprobd la creacién de un subcomité (con miembros de cada area) para
preparar un primer borrador del plan de trabajo del CIEG.

29 de enero de 2021: La reunidn fue dedicada a dos presentaciones. La primera fue una
presentacion, por la Profa. Mercedes Ferrer (Ingenieria) y la Dra. Cristina Pomales
(Ingenieria) en la cual se presento la tabla electronica que recopila las opiniones de los
profesores identificando los SLOs cubiertos en sus clases. En la segunda ponencia, la Dra.
Nayda Santiago (Ingenieria), Dr. Roberto Seijo (Administracion de Empresas) y Dr. Héctor
Huyke (Artesy Ciencias), presentaron los resultados de los dos conferencias de la American
Association of Colleges and Universities (AAC&U) que asistieron, incluyendo (1) importancia
de 'high impact practices' en la educacion genenral y (2) el desarrollo de los cursos
interdisciplinarios (INTD3990). Para una discusién mas detallada, favor de ver el acta del 29
de enero de 2021.

5 de febrero de 2021: Discutieron el formato del informe de progreso (con el recordatorio
que hay que someter 1 por afio académico segun la Certificacién 16-88) para el Senado
Académico. El CIEG comenzd trabajar en el borrador del plan de trabajo propuesto por el
subcomité (el subcomité se reunid en tres ocasiones para terminar su encomienda). Entre
los puntos discutidos se encuentran: (1) la relacién de los SLOs al Plan y el trabajo del CIEG,
(2) el uso y planificacion de cuestionarios, (3) la revisién o creacién de cursos, (4) si el plan
detrabajodebeincluir fechas (sean aproximadas o exactas) y (5) revisar la educacién general
en otras instituciones. Se decidid que cada miembro debe revisar el borrador del plan de
trabajo y traer sus comentarios o revisiones a la proximas reuniones.
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19 de febrero: Continuacién de la discusion sobre el plan de trabajo.

26 de febrero: Los representantes de Artes y Ciencias presentaron (segun las instrucciones
de la reunién anterior) su version mas detallada del plan de trabajo. Se cuestioné porque
el CIEG esta utilizando la version de Artes y Ciencias y el presidente tuvo que recordar al
comité que cada area debe traer sus propios versiones y comentarios. El plan de trabajo se
hizo para analizar y ordenarlo con el fin de aclarar o interpretarlo de la mejor manera
posible. Se determind que uno de los puntos mas importantes debe ser una investigacion
mas profunda sobre los varios modelos de educacion general. Se presentd la idea de pedir
fondos para el verano y/o descarga para el proximo afio para que el comité pudiera terminar
su trabajo mas rapido posible.

5 de marzo: La reunién comenzd con una breve discusion sobre la peticion de fondos de

verano y descarga para el comité. Se aclardé que primero debe pedir una reunién con el

Rector y luego enviar una carta formal si la peticién es aceptada. En cuanto al entrego del

informe de progreso, después de consultar con la Oficina del Senado Académico, fue

presentado que las fechas para entregar el informe de progreso son (1) el 9 de abril para que
sea incluido en la reunion del 20 de abril 6 (2) el 7 de mayo para que sea incluido en la
reunién del 18 de mayo. El comité decidio entregarlo para la reunién de mayo.

a. El CIEG continud con sus labores de redaccién y revision el plan de trabajo. Los
representantes de Ciencias Agricolas presentaron su version que se basé en la de
Artes y Ciencias (presentado en la reunion anterior). Los representantes indicaron
que se utilizé el modelo de Artes y Ciencias. Lo que se hizo fue agrupar unas cosas
mas arriba o abajo, en cada bloque se establecié que se sometera un informe al
Senado Académico, y en la parte de divulgacion se recopilaria insumo de la
comunidad universitaria. Las fechas serian afiadidas después de establecer los
bloques de trabajo.

b. Un representante de Ingenieria presentd una versidén que era distinta a las otras.
Proponeimplantarenlos proximos 10 afios una experiencia educativa que promueva
los valores y actitudes de una sociedad democratica. Seria importante estudiar la
brecha entre los programa vy la educacion general. Para él, es fundamental que se
eduquen ellos (el SA) y a las facultades. Luego de la campafia educativa, cree que la
herramienta desarrollada por la Prof. Ferrer y Dra. Pomales se puede utilizar como
punto de partida al igual que con el apoyo de OPIMI para recopilar, analizar y
presentar los resultados.

C. El comité aprobd que el plan de trabajo de Ciencias Agricolas (una modificacion de
él de Artes y Ciencias) sea usado como una plantilla y se puede editar segun lo que
el Comité visualiza como necesario. Al mismo tiempo se enfatizé la importancia de
estudiar los posibles modelos de educacién general.

9 de abril de 2021: Se presentd la idea de que los representantes al CIEG deben rendir un
informe a sus respectivas facultades por lo menos 2 veces por semestre. Se indicé que el
adiestramiento de WordPress para la pagina del CIEG serd programado para las préximas
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semanas. El propdsito de la pagina de Internet del CIEG serd mantener a la comunidad
informada de los trabajos y decisiones del comité de una manera continua. Se aclaré que el
informe vy el plan de trabajo seran presentados al Senado Académico en la reunién del 18 de
mayo. Se discutié que el comité debe estudiar los modelos diferentes de GE en el contexto
de incluir el estudio en el plan de trabajo.

12 de abril: La Dra. Collins y el Dr. Papadopoulos se reunieron con el Rector para pedir
fondos de verano y descarga para el afio académico proximo para los miembros del CIEG.
Se presenté un borrador del plan de trabajo para justificar la peticion de los fondos y la
descarga indicando que si pudiesen trabajar durante el verano o si tuviesen descarga para
el aflo académico, el CIEG podria dedicar mas tiempo a los trabajos para terminar mas
rapido. La peticion fue denegada. El Rector presentd el curriculo de Rio Piedras como una
alternativa. También, se menciond que los comité de CIEG ha estado trabajando por 4 afios.
Se aclard que cada vez uno de los comités se acercé a una decision para estar presentado
alSenado, una entidad externa al comité cambid la composicién del comitéy forzé el comité
comenzar desde cero (véase Apéndice D para un resumen de las certificacionesy directrices
gobernando la estructura del CIEG).

16 de abril de 2021: Los co-presidentes presentaron al comité los resultados de la reunién
con el Rector, mencionando al comité que las peticiones fueron denegadas. También, se
discutio el plan de Rio Piedras porque el Rector lo trajo como un modelo. Miembros del
comité mencionaron que este plan ha sido examinado por 2 comités anteriores y, aunque
estd ya organizado, no se encuentra apropiado para Mayaglez. Se repitié que hay que
mantener la comunidad informada acerca de nuestros trabajos. Se menciond que el
Decanato de Asuntos Académicos esta solicitando listas de los cursos de educacion general
en Ciencias Agricolas. El representante de Ciencias Agricolas solicitdé que nos comunicamos
con Asuntos Académicos para mas informacion. La discusion sobre el plan de trabajo incluyd
la informacion de la miembro alterno de la facultad de ingenieria que los programas que
terminan sus revisiones no tienen que incorporar la estructura disefiada por el comité hasta
gue revisen de nuevo sus programas en un futuro no determinado.

30 de abril de 2021: El estudio de los modelos de la educacion general debe incluir
presentaciones al comité para explicar los elementos de los modelos. La discusion del Plan
detrabajo continud detallando los elementos principales del Plan. Se enfatizd que debemos
ser realistas en cuanto la planificacion de los trabajos en el plan. Establecieron la fecha de
la reunién extraodinaria para terminar con el Plan de trabajo y el informe de progreso. El
comité decidié pedir 2 estudiantes para el afio académico proximo para ayudar con los
trabajos de secretaria y la preparacién, recopilacién y anadlisis del insumo del comunidad
universitaria.

6 y 7 de mayo de 2021: Finalizaron los trabajos en el plan de trabajo y el informe de
progreso.
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Comité Institucional de Educacién General
Senado Académico

Universidad de Puerto Rico

Recinto Universitario de Mayaguez

Acta: lunes, 8 de junio de 2020

l. Introduccién

El Comité Institucional de Educacion General para el afio académico 2020-2021 tuvo su primera
reunion el lunes, 8 de junio de 2020 a través de la plataforma Google Meet. El propdésito de dicha
reunion fue elegir la presidencia del comité y determinar el calendario de las reuniones.

I1. Asuntos discutidos

El primer asunto presentado fue la eleccién de la presidencia del comité. El cuerpo determina
favorable elegir co-presidencias, para asegurar una mejor distribucion de labores. Con esto, el
Dr. Christopher Papadopoulos, representante de la Facultad de Ingenieria, y la Dra. Dana Collins,
representante de la Facultad de Artes y Ciencias, son electos como las co-presidencias del
comité.

Se discuti6 la necesidad de tener a un secretario para mantener el récord de las reuniones y
tomar las actas de lo discutido en ellas. El Sr. Kenneth De Ledn, representante estudiantil, nomina
al representante estudiantil, Rubén Vélez, para asumir la posicién. El Sr. Vélez acepta la
nominacion, y al no haber oposicién, es electo como secretario del comité. Se establece que se
peticionar4 al Rector la contratacion de un secretario que no pertenezca al comité, para
garantizar que todos los miembros puedan participar de las discusiones que se den en las
reuniones.

Con respecto al calendario de las reuniones, el comité aprueba que estas se haran los viernes
en horario de 1:30p.m. a 3:30p.m. La préoxima reunién sera el viernes, 21 de agosto de 2020,
donde se decidira la frecuencia de las reuniones. Por ahora, se recomienda separar todos los
viernes dentro del horario establecido en caso de que se determine hacer las reuniones
semanalmente.

Luego de presentarse los miembros del comité, se determina que los miembros alternos podran
participar con voz en las reuniones, teniendo voto solamente en los casos donde se encuentren
sustituyen a alguno de los miembros en propiedad.

La Dra. Cristina Pomales solicita que las decisiones del comité se aprueben con al menos siete
(7) votos a favor, por consiguiente, esto establece que el cuérum de las reuniones sera de al
menos siete (7) miembros presentes. La Dra. Collins recalca que es importante establecer la
cantidad necesaria de votos para aprobar las decisiones, puesto que el comité decide sobre
asuntos que impactaran a toda la comunidad universitaria. No habiendo oposicion, se acogio6 la
solicitud de la Dra, Pomales.

El Sr. Kenneth De Ledn solicita que se hagan llegar los documentos de las labores pasadas del
comité para que los miembros puedan informarse y darle continuidad. La Dra. Collins menciona
gue existe un Google Drive titulado “CIEG” (Comité Institucional de Educacién General) que
contiene todos los documentos del comité. Lo estara revisando, se espera que dentro de una
semana se comparta con todos los miembros.



Comité Institucional de Educacién General
Senado Académico

Universidad de Puerto Rico

Recinto Universitario de Mayaguez

La Dra. Collins presenta la idea de formar sub-grupos dentro del comité para distribuir sus
labores, por lo cual se decide dejar la determinacién para la reunion de agosto. Lo igual se decidio
sobre la peticién de la Dra. Pomales para establecer los objetivos del comité.

En otros asuntos, la Dra. Collins presenta la cuestion sobre si las presidencias pueden votar en
las decisiones del comité, se determina que si debido a que todos los miembros en propiedad
tienen derecho al voto. A su vez, se determina que el término de las presidencias sera de un (1)
ano. Las discusiones en las reuniones se conllevaran mediante turnos, con el secretario siendo
la persona encargada de llevar la lista de turnos. La asistencia se tomara mediante un documento
en Google Drive donde los miembros puedan acceder y anotarse al comienzo de las reuniones.

II. Cierre

Al no haber temas adicionales para discutir, la reunion culminé a las 11:34a.m. del lunes, 8 de
junio de 2020. El Dr. Papadopoulos y la Dra. Collins le dieron las gracias al comité por la
oportunidad para servir.

(i oo

Rubén A. Vélez Baigés
Secretario CIEG



COMITE INSTITUCIONAL DE LA EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

Viernes 21 de Agosto de 2020

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dr. Héctor Jiménez — presente Dra. Cristina Pomales — presente

Dra. Rosita Rivera — excusada *Profa. Mercedes Ferrer — excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administraciéon de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas

Dra. Luz E. Quinones Gonzalez — presente Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Maritza Y. Soto — presente Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Rosario de los A. Ortiz — presente *Dra. Lizzette Gonzélez Gil — presente
Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia — ausente Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Sr. Kenneth R. De Leén Coldn — presente

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — presente
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente

*Representante alterno

. Aprobacién de la Acta

La reunion tuvo su comienzo formalmente a la 1:41 p.m., con un mensaje de bienvenida del Dr.
Christopher Papadopoulos, co-Presidente del CIEG. Luego de constar el quérum, con la
presencia de once miembros, se procedio a la aprobacion del acta de la reunion celebrada el
lunes, 8 de junio de 2020. El acta fue aprobada sin oposicion.

Il. Informe de los Presidentes del Comité

Los doctores Papadopoulos y Collins, presidentes del CIEG informan que se reunieron durante
el verano para organizar el Google Drive del Comité, y recomendaron a los miembros que
revisen los documentos para verificar qué puede acoger el comité actual de las labores de
pasados comités.



lll. Estado de Solicitud al Rector para una Secretaria para el Comité

Los presidentes informan que le escribieron una carta al Dr. Agustin Rullan Toro, Rector,
solicitando la contratacion de un secretario para el Comité, cuyas funciones seran encargarse
de la anotacion y redaccioén de las actas de las reuniones; asi como de la actualizacién y
mantenimiento de una pagina de internet sobre Educacion General, donde se compartira
informacién relacionada con las labores del Comité.

La Srta. Jessica Pérez Crespo, secretaria del Senado Académico, afiadio que la solicitud esta
siendo evaluada por la Oficina de Recursos Humanos, se necesita determinar las horas que las
personas estarian trabajando para el comité y la compensacion de estas. Los presidentes
recomiendan que la posicion requiere aproximadamente 10-15 horas por semana, por
promedio. Hasta entonces, el Sr. Rubén Vélez, Representante del CGE, acordd continuar
trabajando como secretario interino.

IV. Confirmar el Horario y Plataforma de las Reuniones

En la pasada reunién, el Comité acordo celebrar sus reuniones los viernes en horario de 1:30
p.m. a 3:30 p.m. cada dos semanas. Este asunto se volvio a traer a la mesa en caso de que
algun miembro pudiera tener conflictos. La Dra. Luz E. Quifiones expresé tener conflictos con
el horario propuesto. Luego de una amplia discusién, se acordé mantener el horario y la
frecuencia de las reuniones como originalmente se habia planteado. La proxima reunién sera
el viernes, 4 de septiembre de 2020 en horario de 1:30 p.m. a 3:30 p.m. Ademas, se acordd
emitir el Calendario de Reuniones para el semestre. La doctora Collins indica que deben
establecer la designacion de los sub-comités. El doctor Papadopoulos propone continuar con
la agenda y dejar el asunto sobre la mesa para ser atendido en Asuntos Nuevos. El Dr. Héctor
Jiménez recomienda que cada miembro analice qué comités se pueden establecer para
definirlos en la préxima reunion.

Al no haber oposicion, las reuniones continuaran siendo a través de la plataforma de “Google
Meet”.

V. Asuntos Nuevos

Se procedié a dialogar sobre el propdsito del Comité, se sugirié que cada facultad puede
aportar sus propias perspectivas y opiniones sobre lo que debe ser la educaciéon general. La
Dra. Cristina Pomales indica que hay dos elementos: los Objetivos del Aprendizaje Institucional
y el Componente de Educacion General. Ademas, expresé que el concepto de Educacion
General no debe ser fijo ni rigido, sino flexible, que contenga elementos guiados, debe ser
medible y que pueda ser implementado. La doctora Pomales indica que se deben evaluar los
objetivos de aprendizaje institucionales y que cada departamento puede identificar como ellos
entienden que la educacién general se atiende en los curriculos de sus programas. La doctora



Collins explica que los documentos estan basados en la filosofia aprobada en el 2010 por el
Senado Académico.

El Dr. Reyes Ortiz propuso evaluar el programa de estudios generales del Recinto de Rio
Piedras, ya que permite al estudiante autoevaluarse para luego tomar una determinacién final.
La Dra. Collins confirmé que en pasadas ocasiones el Comité ha evaluado este programa, sin
embargo, el sentir de las facultades es no hacer algo similar, ya que es mas costoso. La
doctora Collins indica que las facultades buscan que los estudiantes tomen cursos generales y
luego seleccionen su concentracion. Luego de una amplia discusion, los miembros del Comité
no tomaron una decision.

El Dr. Francisco Monroig afiadié que el Comité debe estar abierto a considerar una variedad de
cursos que desarrollen destrezas y experiencias en los estudiantes. El enfoque no debe ser
tomar una cierta cantidad de créditos en una materia especifica, ya que muchas veces se
requieren cursos en particular y causa problemas al momento del proceso de matricula debido
a la frecuencia de falta de espacios. La Dra. Pomales concuerda, haciendo referencia a una
propuesta del Comité en el pasado sobre electivas guiadas de Educacion General.

Luego, se discutio la posibilidad de crear un cuestionario donde cada miembro pueda someter
su perspectiva sobre la labor del comité. Se dejé el asunto sobre la mesa, ya que los
presidentes indican que para establecer el cuestionario todos deben presentar concretamente
sus preguntas para ser incorporadas al formulario y se debe decidir el objetivo del cuestionario.

Finalizando la reunion, se procedio a hacer lectura de las Certificaciones 10-14 y 18-25 del
Senado Académico, las cuales ofrecen detalles sobre la vision del Recinto acerca de la
Educacion General. Se establecié que, para la proxima reunion, se estara discutiendo el
trasfondo del comité y sobre la filosofia de la educacion general.

El doctor Papadopoulos comparte con los miembros del Comité los siguientes articulos:

a. “Distribution Plus”. A general survey that shows most US universities are using an “enhanced”
distribution model, which means mostly a distribution of topics but with an enhancement such as a
requirement for an INTD-type class, a general education capstone, or other “non-traditional” component.
https://www.insidehighered.com/news/2016/01/19/survey-colleges-finds-distribution-requirements-remain-
popular-new-features

b. “General Education Reform: Five Suggestions from the Front Lines”. The five suggestions: [1] The
general studies core should be as well designed and integrated as any major course of study. [2]
Students should take general studies courses every semester that they are in college. [3] Everybody
should teach in the core. [4] Core courses should be taught in the most attractive learning environments
that a college offers. [5] Teaching and designing general education courses should be an important part
of faculty evaluation, tenure, and promotion.

https://ivn.us/2013/07/24/general-education-reform-dispatches-from-the-front-lines/.



https://drive.google.com/file/d/1SalNalkEYp4doLNJBPKFFunCfz7nWfbv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/114R3nGKLCtMX9ZW6hLAN4Wfhx_YwOlMj/view?usp=sharing
https://meet.google.com/linkredirect?authuser=0&dest=https%3A%2F%2Fwww.insidehighered.com%2Fnews%2F2016%2F01%2F19%2Fsurvey-colleges-finds-distribution-requirements-remain-popular-new-features
https://meet.google.com/linkredirect?authuser=0&dest=https%3A%2F%2Fwww.insidehighered.com%2Fnews%2F2016%2F01%2F19%2Fsurvey-colleges-finds-distribution-requirements-remain-popular-new-features
https://meet.google.com/linkredirect?authuser=0&dest=https%3A%2F%2Fivn.us%2F2013%2F07%2F24%2Fgeneral-education-reform-dispatches-from-the-front-lines%2F

No habiendo mas puntos para discutir, la reunion se dio por concluida a las 3:36 p.m. del
viernes, 21 de agosto de 2020.

(oo i

Rubén A. Vélez Baigeés
Secretario Interino



COMITE INSTITUCIONAL DE LA EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA
Viernes, 4 de septiembre de 2020

Miembros del comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dr. Héctor Jiménez — presente Vacante

Dra. Rosita Rivera — presente *Profa. Mercedes Ferrer — excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administraciéon de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas

Dra. Luz E. Quifones Gonzalez — presente Dr. Francisco M. Monroig — excusado
Dra. Maritza Y. Soto — excusada Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Rosario de los A. Ortiz — ausente *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
Biblioteca General Consejo General de Estudiantes

Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Kenneth R. De Leén Colén — presente

Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Otro/as invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — presente

Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente

*Representante alterno

. Aprobacién de la acta de la reunion del viernes, 21 de agosto de 2020

Al hacer el pase de lista y constatar el cuérum, la reunién procedié a aprobar el acta de la
pasada reunion del viernes, 21 de agosto de 2020. No hubo sugerencias a la misma, por lo que
se aprobd segun circulada.

Il. Presentaciones cortas

Continuando con la agenda, la Dra. Collins explicé que este punto en agenda era para darle la
oportunidad a los miembros del comité para definir desde su perspectiva de la educacién
general. El Sr. Rubén Vélez comenz6 describiendo que la mision del comité debe ser formular
un ofrecimiento académico general para que los estudiantes, independientemente de sus
concentraciones, adquieran las destrezas necesarias para desempenarse como profesional en
la actualidad. La Dra. Ponce de Ledn concurre, aiadiendo que todos los estudiantes deben
contar con una misma base de aprendizaje; presenté como ejemplo que muchos curriculos
comparten cursos en los primeros afnos.



El Dr. Jiménez procedio a presentar su visién, la cual describe como amplia. Entiende que debe
ofrecerles nuevas experiencias a los estudiantes de nuevo ingreso para ayudarles en el
proceso de seleccionar su carrera. Ve a los afios en la universidad como un periodo formativo
para las personas; deben exponerse a nuevos puntos de vista. La Dra. Rivera afiade que a los
estudiantes se les debe capacitar para ser interdisciplinarios, para poder trabajar con otras
personas en la solucién de problemas. Por otra parte, la Profa. Torres indica que se debe incluir
la experiencia practica para los estudiantes.

La discusion procedio con el Dr. Ortiz explicando que la educacion general debe preparar al
estudiante a ser un ente en la sociedad. No debe tener rigidez en cuanto a la oferta de cursos,
pero opina que se debe establecer una cantidad de créditos exacta en educacion general. A su
vez, ahade que cuando fue director del Departamento de Ciencias Matematicas, impulsé a que
los estudiantes del departamento tomaran cursos en filosofia como parte de su curriculo.

El Dr. Papadopoulos a presentar su perspectiva a través de las figuras de John Karakash y
Eugenio Maria de Hostos, ambas figuras interdisciplinarias (enlace a la presentacién). John
Karakash fue Decano de Ingenieria de la Universidad Lehigh en Pensilvania e impulsaba a sus
estudiantes a tomar cursos de artes liberales. Menciona que en los programas de ingenieria de
universidades como Cornell, Carnegie Mellon y MIT, 1 de cada 5 cursos que forman parte del
curriculo son cursos no-técnicos. Con respecto a Hostos, entiende que podemos adoptar sus
perspectivas acerca de la filosofia educativa.

El Sr. De Ledn ofrece que la educacion general debe combinar cursos de materia general,
presentando los temas de comunicacion y escritura como ejemplos. Concluyendo con la
discusion, la Dra. Collins afiade que la educacion general debe proveerle experiencias
formativas al estudiante.

1. Informe de Presidentes

El Dr. Papadopoulos dio un resumen del trasfondo del comité y sus labores desde su
constitucion (enlace a la presentacién). En esta presentacion, se resumieron las medidas de los
pasados comités y los avances que habian hecho hasta el momento en cuanto a la creacién de
una propuesta sobre la educacion general.

Iv. Resumen de Decisiones del Senado Académico

La Dra. Collins procedio6 a presentar una transcripcion de los comentarios hechos por el
Senado Académico en la sesion del 10 de septiembre de 2019, ofreciendo una perspectiva
sobre el sentir del claustro hacia la misiéon del comité. Se comenta que la meta no deberia ser
eliminar créditos, al igual que se debe hacer alcance con los departamentos y las facultades
para tener su insumo acerca de la educacion general, puesto que cada unidad es quien conoce
sus curriculos y programas. Se recomienda que se lleve el tema a las reuniones de facultad.

V. Asuntos Nuevos

Se comenzo discutiendo sobre cual debe ser el plan de trabajo considerando lo presentado en
la reunién y lo que se lleva discutiendo en las reuniones pasadas. Se acuerda que antes de
formalizar un plan de trabajo, el comité debe tener claro su definicion de educacion general. El
Dr. Papadopoulos compartié un enlace de Google Docs para que los miembros del comité
puedan acceder y poner su definicion de educacion general basada en los puntos planteados
en la reunién de hoy.



https://docs.google.com/presentation/d/1BKeaHiSm3WgMIxN_4x_VA8o2fpp-ohkCMUfws9ixdH4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/1yjyQFTxRKQEkkvZvZPzQPtu29cbHGxhBttzBbqXXlkE/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1vzZkTY6SODFfmi6sc97ZnjSIVM5gZKB0/view?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1dMvmh4c-69aoY6deg5ZBcCWpb6nrIpr5JmA10TnQFwM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1dMvmh4c-69aoY6deg5ZBcCWpb6nrIpr5JmA10TnQFwM/edit?usp=sharing

Se decidié celebrar la préxima reunion el viernes, 11 de septiembre de 2020 en el mismo
horario de 1:30 p.m. a 3:30 p.m. para tomar una decision sobre nuestra definicion de la
educacion general y el propésito del comité. Con esto, se presenté mocién de cierre y al ser
secundada sin oposicion, la reunién culminé a las 3:47 p.m. del viernes, 4 de septiembre de

2020.
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Rubén A. Vélez Baigés, S



COMITE INSTITUCIONAL DE LA EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 11 de septiembre de 2020

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Profa. Mercedes Ferrer — excusada

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Vacante

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administraciéon de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas

Dra. Luz E. Quinones Gonzalez — presente Dr. Francisco M. Monroig — presente

Dra. Maritza Y. Soto — presente Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Rosario de los A. Ortiz — excusada *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
Biblioteca General Consejo General de Estudiantes

Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Kenneth R. De Ledn Coldn — presente

Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — presente
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente

*Representante alterno

. Aprobacién de la Acta

La reunion comenzé con el pase de lista y la constatacion de quérum. Habiendo quérum,
procedio la aprobacion del acta de la reunion conllevada el viernes, 4 de septiembre de 2020.
No habiendo sugerencias a la misma, el acta fue aprobada segun circulada.

Il. Informe de los Presidentes del Comité

El informe de los presidentes del comité comenzé con un aviso de que, cuando las reuniones
sean corridas, las actas podran atrasarse, por lo que solicitaron consideracion. Dandole
seguimiento a la solicitud para un secretario, el Dr. Christopher Papadopoulos indico que los
presidentes del comité hablaron con la Sra. Jessica Pérez antes de la reunion y establecio que
hay una posibilidad de contratar a una estudiante del Colegio de Administracion de Empresas.



Asimismo, se hablara con personal del Centro de Tecnologias de Informacion sobre la creacion
de la pagina web del comité.

lll. Discusion de la Definicion de la Educacion General

Al concluir con el informe de los presidentes, procedio la discusion de las definiciones
personales acerca de la educaciéon general. El Dr. Papadopoulos presentd sus comentarios
iniciales, indicando que dialogo con la Dra. Betsy Morales, Decana de Asuntos Académicos,
sobre la definicion de educacion general en su memo. Menciondé que ha tenido problemas
encontrando las fuentes detras de la definiciéon de la Dra. Morales, por lo que mantendra
contacto con ella sobre el asunto. El Dr. Héctor Jiménez afiadié que concuerda con lo
presentado por el Dr. Papadopoulos en su definicion, donde incluyé una informacion de
experiencias de otras universidades que apunta que las labores del comité deben tomar
tiempo, para no tomar decisiones apresuradas. Se debe mantener comunicacion con el Senado
Académico y las facultades para que tengan conocimiento de las labores. La Dra. Collins
afnadié que mantiene comunicacion con el Comité de Asuntos Académicos del Senado
Académico.

El Sr. Rubén Vélez comenzé leyendo su definicion, disponible en este documento, y sugiere
qgue se considere recopilar el insumo de la comunidad universitaria, llevando el tema a las
reuniones de facultad y de departamento. El Dr. Héctor Jiménez propone primero formalizar
una definicidn por el comité antes de proceder a buscar el insumo de la comunidad, ya que
habra personas que no sepan lo que es la educacién general o lo que propone el comité. La
Dra. Collins propuso crear un buzén donde el comité pueda recibir el insumo de la comunidad,
al igual que el uso de la pagina de web para estos fines.

La Dra. Luz Quifones procedio a presentar su definicion, enfatizando la necesidad de proveerle
al estudiantado la experiencia necesaria para desarrollarse como profesionales. Ahadié como
ejemplo la definicion de la facultad de Administracion de Empresas. El Dr. Papadopoulos le
pregunta al pleno si concuerdan con la visién del recinto acerca del perfil del egresado. Con
ello, la Dra. Collins sugirié que se divida el comité en subcomités para trabajar con la definicion,
haciendo referencia a una conferencia asistida por representantes de la universidad en
California donde presentaron que se debe tener formulado el perfil del estudiante antes de
proceder a definir la educacién general.

La Dra. Rosita Rivera sugiere que primero se trabaje el perfil del estudiante y luego se proceda
a formalizar la mision y vision del comité. La Dra. Collins procedié a compartir la mision y vision
de la universidad acerca del perfil del estudiante, para considerar si el comité estaba de
acuerdo con lo establecido. La Profa. Edith Torres resalté la importancia de la participacion en
la educacién y la atencion a la herencia cultural. Por otra parte, el Dr. Jiménez ahadié que ha
observado a través de los anos que muchos estudiantes de nuevo ingreso entran sin direccion,
por lo que la educacién general debe proveerles una oportunidad flexible para identificar la
carrera que desean estudiar. La Dra. Gonzalez Gil enfatizo la importancia del estudiante


https://docs.google.com/document/d/1dMvmh4c-69aoY6deg5ZBcCWpb6nrIpr5JmA10TnQFwM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1dMvmh4c-69aoY6deg5ZBcCWpb6nrIpr5JmA10TnQFwM/edit?usp=sharing

interactuar con otros estudiantes de diversas concentraciones para desarrollar un conocimiento
interdisciplinario, al igual que promover la practica como los Co-ops.

El Dr. Papadopoulos propuso revisar lo propuesto por Middle States sobre la educaciéon general
y el perfil de los estudiantes. Pregunto acerca de los comentarios pasados del Senado
Académico al respecto de los “student learning outcomes”, a lo cual la Sra. Jessica Pérez
responde que se estaran revisando los archivos del senado. El Dr. Monroig Saltar mencioné
qgue la educacion general debe ensefiarles a los estudiantes las herramientas necesarias para
su profesion, se debe definir bien lo que el comité considera que es necesario que el estudiante
aprenda.

Luego de una discusion acerca de cédmo proceder para la definicidn del perfil del estudiante y la
mision del comité, la Dra. Collins presenté una mocion para formar tres subcomités para
estudiar las definiciones propuestas por los miembros del comité, identificando los elementos
mas importantes para traerlos a consideracion en la proxima reunién. Al no haber oposicién, los
comités quedaron constituidos (listado de subcomités). Por otra parte, el Dr. Papadopoulos
sugirié que se estudien los comentarios y decisiones pasadas del Senado Académico sobre los
“student learning outcomes”.

IV. Asuntos Nuevos

Al no haber asuntos adicionales para discutir, se presenta mocién de cierre. No habiendo
oposicién, la reunion concluyé a las 3:35 p.m.

Quﬂﬁn Awﬁfz 06 >

Rubén A. Vélez Baigés
Secretario Interino


https://docs.google.com/document/d/1lA0BZvLB3V1WDdCIshSAXTKL3Av9tJtbuPtKzSmjZRg/edit?usp=sharing

COMITE INSTITUCIONAL DE LA EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 25 de agosto de 2020

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias
Dra. Dana Collins — presente
Dr. Héctor Jiménez — presente
Dra. Rosita Rivera — presente
*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Ingenieria

Profa. Mercedes Ferrer — presente

Dr. Christopher Papadopoulos — presente
* Vacante

Facultad de Administracion de Empresas
Dra. Luz E. Quinones Gonzalez — excusada
Dra. Maritza Y. Soto — excusada

*Dra. Rosario de los A. Ortiz — excusada

Facultad de Ciencias Agricolas

Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Lizzette Gonzalez Gil — excusada

Biblioteca General
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente

Consejo General de Estudiantes
Sr. Khalil Rivera Gonzalez — presente
Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — presente
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente

*Representante alterno

. Aprobacién de la Acta

La reunion comienza a las 1:36 p.m. Al no estar lista la acta de la reunién del viernes, 11 de
septiembre de 2020, su aprobacion se deja sobre la mesa y se procede a pasar al proximo

punto en agenda.

Il. Informe de los Presidentes del Comité

El Dr. Christopher Papadopoulos comienza indicando que se hablé con el Centro de
Tecnologias de Informacion (Sr. Jorge Bencosme) y se coordiné para comenzar con la creaciéon
de la pagina web del comité tan pronto se contrate a la nueva secretaria, quien también estara

a cargo de mantener la pagina actualizada.

Se indica que los presidentes tienen preparados documentos para presentarle a las facultades
y al Senado Académico con respecto a las labores del Comité. La Dra. Leyda Ponce de Ledn




opina que primero se debe presentar ante el Senado, y el Dr. Francisco Monroig concuerda ya
que el Comité fue creado y encomendado por el Senado Académico. No obstante, la Dra. Dana
Collins enfatiza la importancia de presentarle el tema a la comunidad universitaria en general.
Se procede a discutir la efectividad de primero llevar el tema a las facultades para recopilar su
insumo acerca de las labores del comité.

Por otra parte, la Dra. Collins le pregunta al Comité acerca de cuando desean reunirse para
discutir el disefio de la pagina; se acuerda que se discutira en la proxima reunién del Comité. A
su vez, el Dr. Papadopoulos menciona que se hizo una nueva adicion al Google Drive del
comité: una carpeta para trabajos en proceso. Al finalizarse, estos se pasarian a la carpeta de
trabajos finales.

lll. Discusion de la Definicion de la Educacion General — Resimenes de los hechos de
los equipos

En la reunion del viernes, 11 de septiembre de 2020, el Comité se dividio en tres subcomités
con la tarea de definir la educacién general y el perfil del estudiante que el comité desea
establecer. Se procede a revisar las definiciones sometidas por los subcomités, haciendo
hincapié en la tabla presentada por el Dr. Héctor Jiménez, donde resumio las ideas generales
planteados por su grupo.

La Dra. Collins procede a abrir el espacio para comenzar a definir la educacion general
tomando en consideracion las definiciones planteadas por los subcomités. Se acuerda que
primero se discutiran y estableceran todos los puntos, luego pasando a determinar sobre ellos.
Luego de una discusion, los puntos propuestos quedan de la siguiente manera:

1. Desarrollar sus conocimientos y experiencias civicas para que sean mejores
ciudadanos.

2. Una exposicion amplia a diversas disciplinas para todos los estudiantes del Recinto,
desarrollando el pensamiento critico y ético.

3. Desarrollar una conciencia y sensibilidad cultural, incluyendo conocimiento de la cultura
de Puerto Rico, los problemas globales, y su interaccion con el mundo moderno.

a. Desarrollar conciencia de la cultura puertorriquefia y sensibilidad sobre los
problemas de la actualidad en un contexto global en el mundo moderno

i.  contexto bilinglie y multicultural de Puerto Rico
4. Proveer diversas y abarcadoras experiencias interdisciplinarias, comunitarias, civicas y
extracurriculares.

a. Proveer experiencias diversas y abarcadoras que permitan identificar e
investigar los problemas reales y presentar posibles soluciones dentro y fuera de
su disciplina.

5. Aprendizaje activo y continuo para estimular la curiosidad y deseo de continuar
aprendiendo.



6. Fomentar los valores y actitudes que deben prevalecer en una sociedad democratica
que atesora y respeta la diversidad.

Al concluir la redaccién del borrador, la Dra. Collins propone que, en lugar de decidir sobre el
documento en la presente reunion, se dé tiempo para que los miembros del comité evaluen lo
propuesto y propongan sus sugerencias. No habiendo oposicion a esta propuesta, se les
asigna la tarea a los miembros de leer el borrador y traer sugerencias, de tener alguna, para la
proxima reunién del viernes, 9 de octubre de 2020.

IV. Asuntos Nuevos

El Dr. Papadopoulos trae a discusion un tema que se discutié en su subcomité al momento de
discutir la definicion de la educacion general, este siendo la naturaleza de los cursos que no
tienen prerrequisitos o pocos prerrequisitos; considera que es una caracteristica de la
educacion general que se debe tomar en consideracion. Hace referencia a esta carpeta en el
Google Drive del Comité, la cual contiene varios analisis de curriculos y sus cursos de
educacion general. No propone decidir sobre lo presentado en el momento, pero les exalta a
los miembros del Comité que consideren el contenido como recurso para elaborar sobre las
labores del Comité.

La Dra. Leyda Ponce de Ledn pregunta para aclarar acerca si la labor del Comité es crear un
curriculo de educacién general para todos los estudiantes o solo para estudiantes indecisos. La
Dra. Collins aclara que es un curriculo para todos los estudiantes; cuanto tiempo tomaria
completar el curriculo es un asunto que el comité debe establecer en el futuro. El Dr.
Papadopoulos afiade una sugerencia para tocar este asunto en una reunion, al igual que opina
que no se debe crear un curriculo con las mismas clases para todos los estudiantes, sino un
programa de clases generales que les ofrezca las experiencias esperadas a los estudiantes
apropiado para el area de interés del estudiante.

Al no haber asuntos adicionales para discutir, se presenta mocion de cierre. No habiendo
oposicion, la reunién concluye a las 3:28 p.m. del viernes, 25 de septiembre de 2020.

Quﬂﬁn Au{ﬁcz 0E >

Rubén A. Vélez Baigés
Secretario Interino


https://drive.google.com/drive/folders/1GbOwcOw5m6dbgaj3DitEfIDCWDQHguIs?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1GbOwcOw5m6dbgaj3DitEfIDCWDQHguIs?usp=sharing

COMITE INSTITUCIONAL DE LA EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 16 de octubre de 2020

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Profa. Mercedes Ferrer — presente

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Vacante

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administracion de Empresas Facultad de Ciencias Agricolas

Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez — excusada Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Maritza Y. Soto — presente Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Rosario de los A. Ortiz — excusada *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — excusada
Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez — excusado

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — presente
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Julio Acevedo Figueroa, Secretario/Asistente — presente

*Representante alterno

. Aprobacion de la Acta

Al constatar el cuérum, la reuniéon comienza a las 1:43pm con el cual se procedi6 a aprobar las
actas de las reuniones anteriores los viernes, 11 y 25 de septiembre de 2020.

El Sr. Rubén A. Vélez Baigés propuso que para el 25 de septiembre corregir la asistencia de la
Sra. Blanca Vélez de ausente a presente.

Luego del arreglo propuesto La Dra. Dana Collins propuso la mocién para aprobar las actas
secundado por el Sr. Vélez. Sin ninguna oposicién, se aprueba las actas.



Il. Informe de los Presidentes del Comité

Comenzando con la agenda el Dr. Christopher Papadopoulos introduce al estudiante
practicante Julio Acevedo Figueroa el cual estara trabajando como secretario y ayudante hasta
el 24 de noviembre de 2020.

Continuando el Dr. Papadopoulos explico el proceso para el comité anadir asuntos a la agenda
en el cual también deben notificar a el Dr. Papadopoulos, la Dra. Collins y al Sr. Acevedo sobre
su inclusién en la agenda.

Al igual el Dr. Papadopoulos propone que la fecha limite de someter asuntos sea los miércoles
al mediodia (12:00pm) en la semana de la reunién. Con ninguna oposicion se aprueba ambas
propuestas.

1. Borrador Definicion de Educacion General

El Dr. Papadopoulos procedio con la lectura del borrador de Francisco Monroig el cual la
Dra. Collins propone anadir la destreza de la comunicacion en la definicion.

El Sr. Vélez propone aiadir la comunicacion al primer punto, la efectividad de comunicarse de
manera efectiva y clara. Después de varias opciones propuestas se concluye que la manera
mas efectiva de comunicar la informacién de la comunicacion seria la sugerencia del Sr. Vélez.

Moviéndonos al borrador de la Dra. Rosita L. Rivera el Dr. Papadopoulos procede a leer el
borrador y se afade el parrafo al borrador de Francisco Monroig para poder utilizar las ideas
propuestas por Rosita Rivera para completar el borrador de Francisco.

La Dra. Collins propone la flexibilidad en traslados de estudiantes para que no sean
penalizados por intentar los traslados. El Dr. Reyes M. Ortiz comenta que hay situaciones que
complican la habilidad para evitar penalizaciones. Se concluye que la idea es excelente pero es
demasiado detallado para ser incluido en la definicién y solamente se afnadira el aspecto de
flexibilidad.

Luego el Dr. Héctor Jiménez propone afiadir en el primer parrafo una frase obtenida del
borrador de la Dra. Rivera sobre ayudar a definir sus metas académicas. Con esta nueva frase
y el ajuste al parrafo la Dra. Collins propone eliminar la frase de flexibilidad ya que seria
informacién repetida innecesariamente.

Volviendo a el parrafo de la Dra. Rivera; la Dra. Collins sugiere utilizar un area del parrafo y
ajustarlo para demonstrar otro punto util para la definicién. También se afiade al primer punto el
aspecto de soluciones dentro y fuera de su disciplina para demostrar la diversidad de intereses.

El Dr. Jiménez propone afiadir al segundo punto la palabra colaborativo después de la palabra
activo. Convirtiendo la oracion al aprendizaje activo, colaborativo y continuo. Esta idea fue
aplicada al segundo punto.



Anadiendo al primer punto la Dra. Collins propone afadir la palabra interdisciplinaria al primer
punto para afadir el concepto, ya que se habia discutido con el Dr. Jiménez que
interdisciplinaria es un tema separado a colaborativo. Se acepto la palabra al primer punto de la
definicion.

El Dr. Papadopoulos propone que seria redundante en el primer parrafo explicar que los cursos
son curriculares y extracurriculares. Afadiendo a la decision la Dra. Collins explica que al quitar
la palabra permitimos mayor flexibilidad para los estudiantes. Se acepta eliminar la palabra
cursos en el primer parrafo.

Observando el parrafo de la Dra. Rivera, el Dr. Papadopoulos propone afadir el término
explorar a la definicion de ser posible. El Dr. Jiménez menciona que el primer parrafo se puede
eliminar la palabra escoger y remplazarlo por explorar ya que se volveria redundante. La Dr.
Collins propone que la palabra explorar deberia localizarse en el tercer punto ya que
remplazando escoger perderia la definicidon que quisiera llevarse en la oraciéon. El concepto de
explorar es entonces afiadido al segundo punto en la oracion; el aprendizaje y exploracién
activo, colaborativo y continuo.

Al observar el parrafo principal la Dra. Collins menciona que parece haber demasiada
informacion en la definicién. El Dr. Papadopoulos entonces pregunta si estan re-introduciendo
términos similares y si luego esta informacion seria mas apropiada en otra area como la vision.
La Dra. Collins propone eliminar la informacion luego de extracurriculares, mientras el Dr.
Papadopoulos explica que la definicion es el area principal y al momento no parece tener
demasiada informacién. El comité en general esta de acuerdo que la definicion esta apropiada
al momento y que cualquier informacioén adicional seria posible anadir en otras areas mas
apropiadas.

Después del comité proveer la aceptacion de la versién actual de la definicion la Dra. Rivera
propone la mocién de aceptar los cambios hechos y de ser necesario revisarlo luego. El Dr.
Jiménez menciona que el lenguaje se puede modificar y deberia ser un documento todavia en
proceso. El Dr. Papadopoulos concuerda con la opinion del Dr. Jiménez y menciona que se
podria dejar disponible para modificar para que todos los miembros puedan revisar el
documento.

Con esta discusion la Dra. Collins propone cambiar la mocion a que la definicion se acepte
como un trabajo en progreso el cual la Dra. Rivera concuerda y acepta el cambio de la mocion.

Al crearse dudas con el progreso el comité procede a discutir con quien seria necesario
reportar el progreso logrado. La Dra. Collins aclara que el senado seria el que tiene la decision
final de aprobaciones. Ella propone utilizar la idea del Dr. Jiménez de crear un informe de
progreso al senado y pedir la retroalimentacién de las facultades.

El Dr. Papadopoulos propone con el tiempo acortandose que la definicién se mantenga como
borrador y continuar con la agenda. La Dra. Rivera somete la mocion de mantener la definicién
como trabajo en proceso la cual es secundada por la Dra. Collins.



Cerrando el tema del borrador el Dr. Jiménez propone compartir el documento que todos los
miembros puedan proveer retroalimentacion durante las proximas dos semanas. Al igual
provee la idea que también esto permite que se pueda compartir el documento con el comité de
asuntos académicos.

V. Pagina Web y Transparencia

El Dr. Papadopoulos comienza hablando sobre el proceso de montar una pagina para el
comité. La Dra. Collins explica sobre los permisos para disefar la pagina y pregunta si los
miembros del comité quisieran un sub comité. El Dr. Papadopoulos procede a explicar los
usos de la pagina web y el uso de transmitir reuniones al igual que la publicacion de las
actas y agendas.

El Dr. Jiménez opina que encuentra la idea que una persona de las facultades interesada
en participar de las reuniones seria apropiada. Pero piensa que el uso de YouTube seria
muy abierto para el estilo de reuniones. La Dra. Collins abunda el saber que reuniones abrir
a la audiencia para permitir que personas fuera del comité puedan observar las reuniones.
El comité acepta que las reuniones pueden tener personas invitadas dependiendo de la
reunion y que YouTube no seria una aplicacion apropiada para tener las reuniones.

La Dra. Collins piensa que las grabaciones de las reuniones deberian mantenerse entre los
miembros del comité. Ella luego vuelve a incorporar la idea de un sub comité para la pagina
web.

El comité concuerda que no habria un deseo de un sub comité y que las personas que
manejan la pagina serian los que tendrian el control y que los usuarios den
retroalimentacién de ser necesario.

Luego el comité analiza cual seria el siguiente paso después de la definicion. La Dra.
Collins informa que el senado instruyo que el paso siguiente del comité es el plan de
trabajo. Se discute como poder manejar la tarea del plan de trabajo entre el comité. La
Profa. Mercedes Ferrer comunica que es complejo planear un plan de trabajo sin el comité
tener establecido sus metas al final. Visualizar a donde el comité quiere llegar para poder
formar el plan de trabajo. El Dr. Papadopoulos esta de acuerdo con dirigir al comité a una
idea concreta que quieran lograr.

La Dra. Collins pide asistencia en el resumen de los documentos, que los miembros escojan
documentos que puedan resumir y reducir las tareas de la Dra. Collins secundado por el Sr.
Vélez.



Cerrando la reunién el Dr. Papadopoulos le pide al comité a comenzar a pensar en la idea

de cual seria el camino a tomar y la estrategia para poder tener ideas concretas para el
comité.

La Dra. Collins comienza una mocion de cierre secundado por el Sr. Vélez dando la reunién
por terminada a las 3:30pm.

V. Asuntos Nuevos

Julio Acevedo Figueroa

Secretario/Asistente
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El Dr. Papadopoulos comienza la reunién y grabacioén a las 1:35pm.
. Aprobacién de la Acta

Es propuesto por el Dr. Papadopoulos cambio con el estatus de la Sra. Blanca que sea
cambiado de ausente a excusada.

El Sr. Vélez declara mocion para aceptar el acta de la reunién hecha el 16 de octubre de 2020
secundado por la Dra. Collins.

l. Informe de los Presidentes del Comité

Se comienza presentando unas tablas de contenido creadas en el drive por el Sr. Julio
Acevedo por lo que los miembros del comité pueden utilizar para localizar documentos en los
archivos electrénicos.
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El Dr. Papadopoulos procede a leer el borrador sobre la definicion para mostrar el resultado al
momento y preguntar si debe haber algin cambio.

Luego de la lectura se decide mocién para aprobar la definicion como “working definition” con el
conjunto de ambas definiciones propuesto por la Dra. Collins y secundado por la
Dra. Quifones.

Es aprobada la mocion de la definicion sin oposicion alguna.

La Dra. Collins propone coordinar las fechas de las siguientes reuniones donde el Dr.
Papadopoulos propone las fechas del 6,13 o 20 de noviembre para escoger dos de ellos y el 4
de diciembre.

El Sr. Rivera menciona que en la fecha del 4 de diciembre comienzan los examenes finales
donde la Dra. Ponce de Ledn propone decidir las fechas de noviembre y cuando los
estudiantes reciban las fechas de sus examenes entonces se coordine en la proxima reunion
fecha de la reunion en diciembre.

Luego de discutir las posibles opciones el Dr. Papadopoulos propone hacer las reuniones el 13
y 20 de noviembre y después de esas reuniones discutir si seria necesaria una reunion en
diciembre.

Luego de aceptar las fechas se discute sobre la revisién de los documentos y el Dr.
Papadopoulos con la idea de la Dra. Collins se propone que lo revisen un minimo de dos
documentos por miembro.

IV. Asuntos Nuevos

El Dr. Papadopoulos propone revisar en la carpeta Trabajos del Comité los documentos de
afnos anteriores revisar los trabajos y tomar en cuenta las decisiones tomadas.

Luego de analizar el Dr. Jiménez opina que los documentos anteriores podrian complicar la
creacion de decisiones donde se pueda utilizar decisiones previamente rechazadas. El piensa
que se deberia conocer sobre decisiones pasadas pero crear una definicidn propia.

Se concluye que al momento se deberia conocer mas sobre los documentos anteriores y
aguantar aprobaciones hasta estar seguros de la decisidon que tomaran de acuerdo a pasadas
decisiones.

El Dr. Papadopoulos discute preguntas claves para el plan y planteando las ideas para que los
miembros del comité se preparen para las proximas reuniones.

La Dra. Collins piensa que se esta adelantando pasos y complicando el trabajo haciendo
demasiadas tareas al mismo tiempo.
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Aclarando el Dr. Papadopoulos menciona que su punto era mostrar los tipos diferentes de
documentos y queria motivar ideas para los miembros del comité. El Dr. Jiménez concuerda
con el Dr. Papadopoulos que comenzar a pensar en las diferentes preguntas es importante
comenzar al pensar en ellas desde ahora y discutirlas.

Continuando con las ideas el Dr. Jiménez comunica que es importante hablar sobre las
electivas libres y la educacion general. Opina que es un tema importante de tomar en mente y
considerar este tema como una prioridad de pensar mientras se analiza este tema.

Se abunda la discusién sobre las electivas libres entre el Dr. Papadopoulos y el Dr. Jiménez
donde se llega la conclusién que al ser un tema importante de conocer y aprender como
funciona para preparar apropiadamente futuras decisiones del plan.

Se comienza a discutir como se formarian futuras reuniones y que seria mas util para planificar.
La Dra. Rivera menciona que se deberia planear una agenda para organizar las prioridades del
comité.

Se comienza la discusion de con que tema el comité deberia comenzar como la prioridad y los
diferentes temas que pudieran ser priorizadas como literatura y educacion general.

La Dra. Collins propone comenzar con la literatura y se aclara que cada miembro tomara un
documento de certificaciones y uno de literatura. Ella aclara que el comité esta libre para tomar
su ruta en sus labores pero que sea siempre manteniendo al senado informado de su progreso.

El Dr. Jiménez opina que los asuntos de MSCHE no gobiernan los estandares para la
universidad y ellos solo establecen estandares minimos. No deberiamos dejar que gobiernen la
creacion de la vision y definicion del comité.

Contestando el Dr. Papadopoulos mencione que aunque no gobierne la universidad es
importante tenerlos en mente por que después se crean estandares que sobrepasen o no
cumplen con el minimo de MSCHE podrian traer complicaciones para el comité.

Se concluye que deberia haber una estructura de fortalecer y revisar la educacion general. El
Dr. Jiménez menciona que después de la mision y definicion se forme una légica que forme
una estructura estable que sea aceptada por el MSCHE seria el camino el cual el comité
deberia considerar tomar.
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La Dra. Collins propone que para la préxima reunion se revise la literatura y que después de
con esa area poder comenzar a discutir el proximo paso a seguir.

El Sr. Vélez comunica que se podria comenzar la conversacion del insumo de los estudiantes.
De como se mejorarian los programas. También menciona su preocupacion sobre el
presupuesto y como afecta a las facultades de la universidad.

Contestando el Dr. Papadopoulos menciona cree que se deberia tomar en cuenta las
limitaciones como el presupuesto mientras intentan manejar la educacién general. También
menciona modelos que otras universidades podrian tener para poder observarlas y crear una
estructura mas efectiva y concreta.

El Sr. Vélez presenta mocién para cerrar la reunién secundado por la Dra. Collins.

Se cierra la reunién a las 1:47PM

Julio Acevedo Figueroa

Secretario/Asistente
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Reunion y grabacién comienza a las 1:34pm

I. Aprobacién de la Acta del 30 de octubre de 2020

Se comienza mocion para aceptar los actas por el Sr. Vélez y secundado por el Sr. Rivera.
Se acepta la mocién.

Il. Informe de los Presidentes del Comité

La Dra. Collins informa el progreso de la pagina web y la solicitud de una direccion electronica
que todavia se espera una firma del Senado para la firma del rector.

El Dr. Papadopoulos menciona que participd de varias conferencias donde comparte tres
palabras o temas que considera importante. Empatia, interdisciplinaria y visién. Menciona que
hay que buscar diferentes oportunidades donde se pueda asistir a actividades como estas.



Se menciona que dependiendo de no haber reunién a principios de diciembre que para trabajar
el informe del final de semestre se utilice el drive para compartir la informacion y editar de ser
necesario. Convocar la reunion solamente si es necesario para finalizar los puntos del informe.

lll. Discusion de la Literatura

Comenzando el Sr. Vélez comienza presentando su lectura de los informes de progreso del
afio 2018-19. Menciona que los cursos de la educacién general no deberian reducirse a cursos
basicos. Algun mecanismo para que los estudiantes puedan escoger los cursos y sobre los
prerrequisitos para los cursos.

Menciona que en otras areas tienen un comité permanente de educacion general para
mantener en consideracion.

Trae el punto de freestanding que es un curriculo donde el estudiante puede coger las clases.
Anade que esto era también una idea que trajo conflicto en aquel entonces pero deberia
mantenerse abierta la idea.

Luego el Sr. Rivera habla sobre su investigacion de liberal education que es como lograste
algo, es para trabajar los proyectos resolviendo problemas practicos.

El recomienda que hayan proyectos donde el estudiante tenga que participar resolviendo
problemas donde aprendan por la experiencia.

Préximo la Dra. Ponce de Ledn donde comienza hablando sobre rethinking general education
donde menciona la educacién general en Harvard. Menciona que en estas organizaciones
hicieron una encuesta donde algunos profesores ven la educacion general como el estudiante
aprende como tener una vida significativa, otros; ayuda en el conocimiento de las artes
liberales y otros opinan que es una manera para el estudiante auto-cultivarse.

Continuando las observaciones menciona donde los estudiantes no tomaban la educacion
general por sus beneficios ni apreciaban su utilidad. Solo como una manera de obtener notas
faciles.

En estas organizaciones quieren mejorar la educacion general por que al momento para
muchos no ha logrado hacer el éxito que esperaban pero piensan que la educacion general es
el espiritu de la universidad.

Estaban modificando los estudios con idiomas nuevos, culturas y analisis de datos, raza e
igualdad entre otros. Estan esforzando estudios interdisciplinarios.

La Dra. Ponce de Ledn comienza a discutir su segundo informe survey of college finds
presentaba una encuesta con el curriculo en educacion general. Se pregunta si los estudiantes
entendian y sobre la tecnologia que utilizan los profesores.



La mayoria de las universidades utilizan distribution model como elemento para disefiar los
curriculos de la educacion general.

También incluye los estilos de students learning outcomes mostrando que muchos de los
programas son similares a los que estan utilizados en los del comité. Ella comenta que es
importante hacer el curriculo interesante y de llevar el mensaje de porque es importante tomar
cursos de educacion general.

El Dr. Papadopoulos pregunta sobre el tema de racismo y cambio climatico. La Dra. Ponce de
Leon aclara que esos son temas que ellos planeaban incluir al curriculo de la educacién
general modernizando los estudios.

Continuando con la discusion la Dra. Soto donde comienza discutiendo sobre el reforming
gen-ed y menciona que la situacion de la educacién general esta siendo considerada en otras
universidades. Trae los puntos que las universidades tomaron una encuesta donde buscan
definir la educacion general a los estudiantes y cual es su importancia.

Brinda el punto que la educacion general es una oportunidad para elevar el conocimiento de los
estudiantes para que entiendan su lugar en la sociedad general.

Menciona el reclutamiento de estudiante donde ellos esperan que ellos puedan aplicar su
conocimiento, comunicarse, su manera de analizar y resolver problemas. Actualmente no se
cumple con lo esperado con las destrezas actuales y que se debe transformar la educacion
general donde se pueda cambiar como los estudiantes aprenden en los estudios.

Finalizando el informe la Dra. Soto menciona que es importante transformar la educacién
general. Observar cuales son los cursos que deben haber sean de diversidad, actividades
civicas, oportunidades de aprendizaje en servicios. También mirando en general todos los
curriculos y de reformar la educacién general toma tiempo. Como trabajar el cambio y aplicar
nuevas ideas.

El comité concuerda que es importante hacer al estudiantado en hacer preguntas e involucrar a
los estudiantes en la discusion de que estilo de clases y quieren

La Dra. Soto procede a discutir su segundo articulo learning to learn se ha trabajado en
Finlandia. Donde se enfocan en la idea de que quieran seguir aprendiendo. Si la persona tiene
preguntas va a querer respuestas. La Dra. Soto menciona que las personas deben entender
que uno nunca para de aprender..

El Comité comenta que es importante discutir la idea de un perfil o industry board donde
también se podria lograr algo similar para la educacion general. Se menciona que hay mucho
que el comité se puede atender.

Se pregunta sobre el advisory board para de ser necesario considerar su asistencia en futuros
trabajos del comité en relacion a la educacion general.



Dr. Papadopoulos comienza a presentar su informe sobre, Today’s Engineering Education is a
Liberal Arts Education of the Future. Presenta que este tema se volvera mas popular al punto
que podra proveer una manera alterna de liberal arts.

Pensando que ya se necesita un proceso especifico que el comité deberia comenzar a tomar.

Continuando con su segundo informe titulado General Education Reform; Five Suggestions
from the Front Lines. El Dr. Papadopoulos muestra varios puntos para demostrar lo que
investigo en el informe, comenzando con; los estudios generales deben ser integrados en las
disciplinas. Se muestra que los cursos generales toman una cantidad muy minima de estudios
generales, debe estar todas las facultades dispuestas a ensefar en los estudios generales y
buscar maneras creativas de lograrlo. Estos cursos deberian ser los mas atractivos que el
colegio ofrezca. La educacion general debe ser importante en las evaluaciones de estudiantes.

Recomienda comenzar al proceso de definir varios cursos como educacién general, proceso
para crear agrupaciones y definir o documentar estas ideas en la transcripcion. Revisar la
politica de requisito de cuatro electivas libres y posiblemente con clases existentes hacer un
estilo de rebranding o cursos particulares para poder abrir esas oportunidades al resto de
concentraciones.

La Dra. Collins propone escribir una carta a las facultades y que mencionen cursos que puedan
ser aplicados a la educacion general para comenzar el proceso para tener tiempo de considerar
que cursos funcionan en la educacion general.

Finalmente la Dra. Collins presenta su investigacion de su lectura. Comenzando con una
revision de donde estan ahora mismo en recinto, en cada colegio tiene sus propios requisitos
en la educacion general, al igual que requisitos diferentes dependiendo de la concentracion.

También menciona la diferencia en cantidades de créditos que diferentes concentraciones
requieren de la educacion general, algunos de ellos teniendo una cantidad menor a otras
concentraciones por su enfoque en sus clases de enfoque.

La Dra. Collins refuerza la idea que es importante el propoésito del comité de hacer un curriculo
compartido por todos los estudiantes asi evitan atrasar sus estudios y pueden continuar en la
cronologia de las clases sin tomar cursos adicionales sin necesidad.

Continuando con sus estudios la Dra. Collins menciona el de las instituciones comparables. Ella
noto que varia el porcentaje del estudio general comparado a estudios de la concentracion
desde un 28% hasta un 40% dedicado a estudios generales. También nota que en otras
instituciones separan por ejemplo las matematicas y estadisticas en dos temas apartes para
brindar mayores opciones a estudiantes. Mencionando esto también trae la informacion que
educacion fisica no es requisito en algunas de estas instituciones.



IV. Asuntos Nuevos

Finalizando las lecturas la Dra. Collins entonces hace la pregunta brindada por la discusion

sobre el asunto de involucrar la comunidad universitaria. Al igual de como tener un advisory
board para ayudar cualquier revision futura a los estudios generales. Hablar que de tipo de

cursos o agrupaciones se deberian considerar para la educacion general.

Se comienza a discutir sobre que ruta tomar como el siguiente paso del comité. El Dr. Monroig
propone que primero antes de involucrar otras facultades y la comunidad universitaria, primero
se debe establecer que es lo que queremos hacer.

El comité entonces comienza a pensar que debe continuar las investigaciones de los
documentos de comités anteriores.

La Dra. Rivera propone que se puede también hacer un cuestionario de otras facultades ya que
puede funcionar como base e informacién para establecer que es lo que el comité deberia
enfocarse con mayor informacién de lo que planeamos modificar.

Se decide que para la semana que viene se continua las investigaciones con resumen de los
documentos sobre los pasados comités. Al igual que discutir los cuestionarios para poder
comenzar a preguntar a la comunidad sobre las diferentes ideas del comité. Se decide poner
una tabla para identificar que documentos cada miembro leera. Se decidira lo que se sucedera
con futuras reuniones en la proxima reunién.

Mocidn de cierre se aprueba terminando la reunién a las 3:16pm
Julio Acevedo Figueroa

Secretario/Asistente
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Reunién y grabacién comienza a las 1:34PM

I. Aprobacién de la Acta del 13 de noviembre de 2020

Se aprueba el acta con el conocimiento de modificar la informacion apropiada luego de la
reunion.

Il. Informe de los Presidentes del Comité

La Dra. Collins informa que esta esperando la aprobacién de la direccién electronica y estara
disponible para trabajar durante las vacaciones. Se espera que la pagina esté funcionando para
enero.

El Dr. Papadopoulos propone la idea de solicitar otro estudiante practicante para el siguiente
semestre como secretario del comité.



lll. Repaso de los documentos

Comenzando el Dr. Papadopoulos mencionando que los documentos revisados serian los del
Trabajos del Comité en los afios 2017-18 y 2018-19. El entonces procede a leer e interpretar el
comentario hecho por la Dra. Ponce de Ledn sobre los primeros seis (6) nuevos SLO’s. El
recomienda continuar con la proxima ya que se estara volviendo a los SLO’s luego en la
reunion.

Antes de continuar el Sr. Vélez presenta uno de los planteamientos mencionados en la reunién
pasada sobre definir qué es la expectativa que tiene el comité. Sera un programa de educacion
general o una serie de cursos integrados en los diferentes planos académicos.

La Dra. Collins entonces presenta un informe hecho en noviembre 2018 con puntos
importantes para el comité. Con un working definition que fue reemplazado por la definicion
actual. También incluye varios certificados, SLO’s e informes que muestran los esfuerzos del
pasado comité.

Se aclara durante la presentacion que los estudios generales pueden tener prerrequisitos pero
no deben tener muchos prerrequisitos ni requisitos fuera de los estudios generales. La Dra.
Collins menciona que corregira la informacién para incluir este punto.

El Dr. Papadopoulos comenta que a pesar que los nuevos SLO’s identifican por su nombre
matematicas, cientificas o tecnolégicas y las anteriores identifican las artes no mencionan lo
mismo que en los nuevos. Hay que tomar en mente que diferentes interpretaciones existen
sobre la aplicacion de destrezas que mayormente aplica a las anteriores.

También comenta que cuando él hizo una revision de la literatura, el noto que mientras la
definicion fue adaptada del AAC&U la definicion de ellos menciona que “It's the part of the
liberal education shared with all students” el cual es un punto importante ya que tiene una
asociacion entre educacion general y artes liberales.

También el Dr. Papadopoulos aclara que el orden de los SLO’s aunque parezca casualidad el
orden fue hecho mas una discusién profunda para ordenarlo de esa manera. El explica que la
idea era que si un curso que tiene tres (3) créditos estara teniendo muchas combinaciones de
cursos y SLO’s por ejemplo un curso de matematicas €l debe atender el SLO 1 como
fundamental y también cumplir con la comunicacion y matematicas. Deben entonces enfatizar
varios diferentes aspectos de los SLO’s.

Continuando el Dr. Papadopoulos procede a hablar sobre el resumen del Plan de Transicién
hecho por el pasado comité y su distribucién de los créditos mostrando un modelo tradicional.
Muestra también un cuestionario donde se pregunto a profesores encargados en sus cursos
con la distribucién de lo que hace cada curso. Asi se puede hacer un SLO basado en los
resultados del cuestionario.



El Dr. Jiménez pregunta qué documentos faltan por discutir en las reuniones. El Dr.
Papadopoulos informa que por el momento lo que se ha logrado es mostrar el resumen de los
principales revisados y para el futuro poder entender y tener una idea concreta sobre la
educacion general. La Dra. Collins anade que la importancia es entender los modelos y tener
un resumen de lo que logré el comité anterior y sus modelos. Asi el comité puede proceder con
la creacion de la educacion general.

Se menciona que ambos esquemas tienen una semejante donde prescriben un plan de 42

créditos con modelos diferentes. Se muestran preguntas para discutir sobre el plan. La Dra.
Collins concluye que ya estan listos para formar un plan de trabajo ya que tienen un deber

certificado por el senado. Propone que debe ser un plan con flexibilidad por el cargo de los
miembros, asi deberian adaptar algun modelo que puedan implementar y progresar con la

meta del comité.

IV. Plan de Trabajo

Antes de progresar con el plan de trabajo el Dr. Jiménez propone decidir si habra una reunién
fin de semestre en diciembre. El Dr. Papadopoulos discute varios métodos diferentes de como
hacer futuras reuniones y dividir por subcomité trabajos en las areas discutidas.

El Dr. Artiles comunica areas donde el comité deberia enfocar sus esfuerzos empezando por
invitar a Cristina para ayudar con las discusiones y definir el modelo. También identificar los
cursos que definan la educaciéon general, trabajar con los departamentos para escoger,
modificar o redefinir algunos.

El Dr. Jiménez piensa que se debe crear un pequefio grupo con los presidentes y traer una
propuesta de las metas del comité. Mantenerlo con lo fundamental y trabajar diferentes detalles
comenzando pensando cédmo se implementa las ideas y recordar la definicién creada y los
futuros planes continten la idea de la definicion.

El Dr. Papadopoulos propone que al menos un representante de cada subcomité sea parte del
grupo pensado ser creado para trabajar y ayudar con la idea propuesta por el Dr. Jiménez.

El comité acepta la idea propuesta con miembros de cada area aceptando trabajar en el
subcomité.



Se discute cuando se podria reunir el comité para el final del semestre. Se decide hacer una
reunion del subcomité el jueves 3 de diciembre de 2020. Se maneja también la reunién con
pasados miembros del comité y se discute la fecha decidiendo que decide ser el 15 de enero
del 2020.

Se decide incluir al informe del senado el plan provisional hasta poder proveer los asuntos
necesarios para concretizarlo.

Se presenta mocion de cierre secundado por la Dr. Collins.
Se cierra la reunién a las 3:00pm.
Julio Acevedo Figueroa

Secretario/Asistente



COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 29 de enero de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Noel Artiles — presente

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Profa. Mercedes Ferrer — presente

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administraciéon de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas

Dra. Luz E. Quinones Gonzalez — presente Dr. Francisco M. Monroig — presente
Prof. Jaime Sepulveda — presente Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez — *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez — presente

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Dra. Cristian Pomales — Presentadora
Dr. Héctor Huyke — Presentador
Dra. Nayda Santiago — Presentadora
Dr. Roberto Seijo — Presentador

*Representante alterno

La Dra. Dana Collins presidio la reunién. Se comenzé a las 1:35 pm. La. Dra. Collins presentd
al Prof. Jaime Sepulveda, el nuevo representante alterno de la Facultad de Administracién de
Empresas.

I. Aprobacion de la Acta del 20 de noviembre de 2020

Se aprobo el acta de la reunion anterior del 20 de noviembre de 2020, con cambios menores de
caracter gramatical, sin oposicion, con una abstencion.



ll. Cambio de la Agenda

El Comité aprobo el cambio de la agenda para comenzar con las presentaciones de los
invitados, sin oposicion.

lll. Presentacion de la Dra. Cristina Pomales-Garcia y la Profa. Mercedes Ferrer

Se discutieron el proceso que se introdujeron en el afio 2018 en que se dividieron los SLO’s en
21 sub-resultados para facilitar la desagregacion de resultados independientes. Se hicieron
una herramienta electrénica (Excel Spreadsheet) con el propésito medir cdmo se atienden los
programas a los SLOs. Después de un proceso de insumo de los programas, en que miembros
de la facultad indicaron la manera en que los curso que se dan atiendan a los SLOs, la
herramienta tiene datos para mostrar las fortalezas y debilidades de los programas con
respecto de los SLOs. La herramienta incluya la opcidn de buscar a cursos que atienden SLOs
particulares.

El Dr. Noel Artiles (25:55) pregunté si se presenté la presentacion ante el Senado Académico.
La Prof. Ferrer respondié que no. Al sugerir que el Senado Académico necesita mirar la
presentacion, la Dra. Collins comentd que es una decision del Comité. El Dr. Artiles interrumpio
con el comentario para sugerir que la razén para no presentarla se basa en que unos
senadores son mentirosos. Al escuchar este comentario, la Dra. Collins pidié una aclaracién de
este punto, y el Dr. Artiles repitié su posicion ya que en el pasado senadores han distorsionado
las discusiones del comité. Luego, el Dr. Aritles preguntoé a la Dra. Pomales cuantos
departamentos contestaron la encuesta, a lo que la Dra. Pomales dijo que 30 de los 33
departamentos respondieron.

El Dr. Christopher Papadopoulos (28:11) pregunto, si los SLOs atienden especificamente a la
educacion general, segun la Certificacion 18-25, 4 por qué la herramienta pretende recoger
datos de todos los cursos de todos los programas? La Profa. Ferrer respondié que la intencion
fue no limitarse el enfoque, pero hacer una herramienta universal que pueda medir la relacion
entre los SLOs y los curriculos. Al responder a una pregunta subsecuente del Dr.
Papadopoulos, la Dra. Ferrer concedid que en este momento la herramienta no puede filtrar
cursos por categoria de prerrequisito, pero si, se puede modificar para hacer esta funcién u otra
que desea el CIEG.

El Sr. Ruben A. Velez Baiges (34:30) pidi6 una aclaracion si el uso de la herramienta
resultaria en la adicidon de cursos a los programas que, segun la tabla, demuestran una
deficiencia en areas especificas. Hubo una preocupacién por el efecto en los programas de los
estudiantes. Luego la Profa. Ferrer indicd que el propésito de la herramienta no es uno de
cumplimiento o incumplimiento, sino para medir las caracteristicas de los programas. Mas



tarde el Sr. Khalil Rivera (1:31:30) levanté una preocupacion semejante. El Dr. Artiles (1:33:40)
respaldo la necesidad de integrar el punto de vista estudiantil en las revisiones curriculares.

El Dr. Reyes Ortiz (44:45) comenté que la herramienta es valiosa, pero no quiere que el Comité
se desenfoque estudiando los detalles particulares de programas individuales. (Reyes: El Dr.
Reyes Ortiz (44:16) cuestion6 que el cumplimiento de los SLO’s le corresponde a los
programas, y no al comité estudiar los detalles particulares de programas individuales de quien
cumple o no los SLOs. Que entiende que este comité debe no debe desenfocarse, estudiando
que programa cumple o no los SLO’s. A lo que el Dr. Artiles solicité (50:18) que las comparieras
proponentes que respondieran al comentario Dr. Reyes Ortiz.

El Dr. Artiles (40:07) comentd que los SLOs se aprobaron hace 10 afios y que hasta el
momento los programas han hecho poco avallio con respecto al cumplimiento de los SLOs; por
lo tanto, la herramienta pueden darnos una idea de dénde los departamentos necesitan
enfocarse.

El Dr. Héctor Huyke (45:09) planteé la perspectiva que por su naturaleza, la herramienta no
distingue entre los cursos de la educacion general versus los cursos de las especialidades.

El Dr. Héctor Jimenez (47:06) comentd que es una herramienta interesante, pero no es trivial.
Hay que entender los SLOs y como encontrarlos en un curso. Continué que la calidad de los
resultados depende del esfuerzo invertido en el proceso y no todo el mundo puede o quiere
invertir el esfuerzo necesario en el trabajo. La profesora Ferrer y la Dra. Cristina Pomales
contestaron que habia varias herramientas disponibles para ayudar a los profesores en el
trabajo.

El Dr. Ortiz (563:51) cuestiond si los datos tienen significancia en el sentido que no es claro si
reflejan opiniones de profesores individuales o por grupo. La Profa. Ferrer contesté que
generaron guias para seguir, con la expectativa que los profesores que ensefian el mismo
curso respondan como grupo con consenso. Ademas, dieron talleres en los cuales explicaron
los objetivos y como usar los resultados.

Dr. Francisco Monroig (56:22) expreso6 que un asunto del Comité actualmente es determinar los
cursos de la educacién general y cuestiond si el RUM ya tiene un estandar para definirlos.

[Por chat: El Dr. Jimenez sugirié que usemos la herramienta para los cursos de Ed. General, no
para todos los cursos de concentracién. El Dr. Monroig respondié (56:08) ¢ Por qué limitarlos a
los de EG solamente? ;Cuales son los cursos que se consideran EG en el RUM oficialmente?
La Dra. Lizzette Gonzalez (59:06) pregunté por chat: ¢los SLO fueron originalmente
desarrollados para lo que sera un curriculo de Educacién General? La Dr. Collins respondi6
que si fueron disenados para atender a la educacion general. La Dra. Gonzalez luego pregunté
¢ Ese curriculo de Educaciéon General debia integrarse a los programas? y la respuesta de la



Dra. Collins indicé que fueron disenados para comenzar el proceso de fortalecer y revisar la
Educacion General, y que la cuestion de la integracion es para el Comité a discutir.]

IV. Presentacion de la Dra. Nayda G Santiago Santiago , el Dr. Roberto Seijo y el Dr.
Héctor Huyke

La Dra. Nayda Santiago presento la historia del grupo interdisciplinario G40 que se establecié
en el afo 2008, segun la iniciativa del Rector Jorge Vélez Arocho para mejorar la educacion
subgraduada en el recinto. La administracion del recinto envié unos profesores de este grupo a
asistir a dos conferencias de la AAC&U en 2008 y 2014 sobre la educacion general y el
aprendizaje integrado. Presento informacion sobre el Proyecto LEAP, los essential learning
outcomes 'y ‘high impact practices’. Continué presentando sobre la propuesta de NEH donde
los investigadores implementaron que aprendieron el las conferencias al desarrollo de unos
cursos interdisciplinarios.

El invitado Dr. Héctor Huyke (1:13:55) explicd que los cursos interdisciplinarios (por ejemplo:
Inteligencia artificial, Musica, matematicas y ciencia y La tecnologia apropiada) desarrollados
en nuestro recinto fueron disefiados para la educacion general y para enfatizar la importancia
del aprendizaje interdisciplinario y la colaboracion entre facultades.

El Dr. Roberto Seijo dijo que(1:15:57) una aplicacion seria la inclusion de los “Temas
contemporaneas”, e.g. cambio climatico, para exponer a los estudiantes a temas que son
importantes. También comenté sobre el valor del ‘team teaching’ y los retos asociados con
este estilo de ensefianza.

La Dra. Nayda Santiago también discuti6 la importancia de ‘meaningful assessment’ (1:17:35)
y la importancia de usar rubricas correctamente.

Al final de la presentacion el Dr. Roberto Seijo (1:18:15) menciond que hay recordar que
ninguna disciplina puede atender a todo. Lo que es importante es crear un buen producto pero
no es necesario llegar a la perfeccion.

El Dr. Héctor Jimenez (1:20:08) enfatizd que aun en las instituciones enfocada en disciplinas
técnicas, como Worcester Polytechnic Institute, ofrezcan oportunidades para estudiar los “Big
Problems” de multiples perspectivas.

La Dra. Collins (1:21:48) pidié una aclaracion sobre el hecho de que el estado de California
aprobd una ley para proteger la educacién general. La Dra. Santiago indicé que fue hecho para
que las instituciones no eliminen la educacion general de sus programas. El Dr. Artiles lamento
que en varios estados, pero no en Puerto Rico, las legislaturas imponen restricciones en los
programas universitarios. Continué reconociendo las iniciativas en el recinto para fomentar
“writing across the curriculum” y “ethics across the curriculum" y lamenté que no fueron



institucionalizados. La Dra. Nayda Santiago y La Dra. Collins se refirié al problema de no cubrir
la cantidad de secciones necesarias para acomodar estos tipos de iniciativas. La Dra. Santiago
afnadi6 su cuenta del proceso en su programa (ICOM), largo pero para elaborar cambios
curriculares.

El Dr. Huyke (1:34:43) comentd que es importante reconocer que existen diferentes puntos de
vista filoséficos entres los miembros del Comité y es necesario encontrar algo al medio y llegar
a un consenso.

El Dr. Seijo (1:36:15) hablé de la importancia de conseguir un proceso de mejoramiento
continuo en que es importante establecer los pasos necesarios para llegar a un fin y ayudan a
trascender el problema. La Dra. Santiago luego pregunté como podemos asegurar que los
estudiantes tengan las destrezas necesarias, independientemente de su disciplina (e.g.,
trabajar en equipos).

A este comentario, el Dr. Artiles (1:41:45) interpretd los comentarios del Dr. Huyke como
disyuntivos y expreso su acuerdo con lo que planteé el Dr. Seijo con respecto de hacer
progreso sin esperar a la perfeccion. Surgio que los doctores Collins, Huyke y Papadopoulos
aspiran a la perfeccién y, consecuentemente, estan atrasando el trabajo del comité. Expreso
gue es muy importante involucrarse el insumo de los programas en la elaboracion de nuestra
recomendaciones. El Dr. Artiles pregunté porque el CIEG todavia esta discutiendo estas ideas.
Enfatizé que el comité actual esta trabajando demasiado lento y, ademas, a esta velocidad
nunca puede terminar su trabajo asignado. La Dra. Collins respondi6 que el CIEG comenzd ha
sido trabajando desde septiembre de 2020. El Dr. Artiles luego preguntd por qué los miembros
no comenzaron a trabajar antes de esto dado que el Senado constituyé el comité en 2019. La
Dra. Collins contestd que el comité comenzd trabajar en septiembre de 2020 debido a que
algunas facultades eligieron tarde sus representantes para el comité y el efecto de la pandemia
en laisla.

El Dr. Reyes Ortiz (1:46:27) cuestiond si los datos de la herramienta estan estadisticamente
validos y también comenté que el Comité no fue formado para establecer las guias para que los
programas cumplen con los SLOs.

El Dr. Artiles (1:49:15) comentd que las necesidades de cada programa no son iguales y por
eso es necesario tomar en cuenta el insumo de las facultades y también que el asunto de
“training” y evallio no es parte de la misién del Comité.

En respuesta, la Dra. Santiago (1:51:00) dijo que la educacion general debe ser del mismo nivel
para todos los estudiantes. Siendo ‘general’ no debe tener un ‘programa’ de educaciéon general
para una facultad y otro para otra facultad.

El Dr. Christopher Papadopoulos (2:02:20) expresoé su inspiracion como parte del grupo del
curso de la tecnologia apropiada, lo cual influyd su ensefianza en su curso principal. Llamo al
Comité a buscar la inspiracion. Pregunté al Dr. Huyke si hay diferencias entre los SLOs vs los



ELOs y si recomienda algo tipo de entrenamiento para los miembros del Comité. EIl Dr. Huyke
respondié que es bien importante desarrollar las guias de los resultados en forma de un solo
pagina. Penso6 que no seria necesario que los miembros tomen talleres pero que dentro las
diferencias filoséficas es muy importante escuchar a los otros miembros.

[Por chat: El Dr. Jiménez indicé (1:53:28) que la educacion general no son solo destrezas sino
que también incluye experiencias y exposicion a una diversidad de puntos de vista.]

La Dra. Collins propuso reunirse el 5 de febrero y el Dr. Papadopoulos describié en breve el
borrador del Plan de Trabajo que discutiran en la préxima reunion.

Anejos: Presentaciones de los presentadores/as invitados/as

https://drive.google.com/file/d/1mkXbi66dkXIKL6vVIQsIRDPao4Yejp43/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1 XNNkKOmii8FcPrXWHpxmvbTkJvgSHCVij/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/19 KytStINMT2a splP2CAK-SisVvgkb4/view?usp=sharing



https://drive.google.com/file/d/1mkXbi66dkXlKL6vVlQslRDPao4Yejp43/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1XNNkK0mii8FcPrXWHpxmvbTkJvgSHCVj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/19_KytStlNMT2a_spIP2CAK-SisVvgkb4/view?usp=sharing

COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 5 de febrero de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins - presente Dr. Noel Artiles - presente

Dr. Hector Jiménez - presente Dr. Christopher Papadopoulos - presente
Dra. Rosita Rivera - presente *Profa. Mercedes Ferrer - presente

*Dr. Reyes M. Ortiz - presente

Facultad de Administracion de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez - presente Dr. Francisco M. Monroig - presente

Prof. Jaime Sepulveda - presente Dra. Leyda Ponce de Leon - presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez - *Dra. Lizzette Gonzalez Gil - presente
excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia - presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés - presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez - presente

Otros/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal - presente

*Representante alterno*

El Dr. Christopher Papadopoulos presidio la reunién. Se comenzo6 a las 1:35 pm. El Dr.
Christopher Papadopoulos presenté a la nueva estudiante jornal que estara brindando
apoyo durante las reuniones.

I. Aprobacién de la Acta del 29 de enero de 2021

El Dr. Reyes M. Ortiz (25:51) present6é una mocion para tener mas tiempo para verificar el
acta y realizar algun otro cambio gramatical para luego volverla a presentar en la préxima
reunion. Fue secundado por la Dra. Dana Collins. La mocién pasoé sin oposicion.

l. Informe de los Presidentes

Se discutio sobre la reunion del Comité de Asuntos Académicos del Senado con los
presidentes del CIEG. El Dr. Papadopoulos (27:53) explica que es un comité del Senado
Académico y le responden directamente al mismo, estan independiente a los otros
organismos, particularmente no es parte directa del Decanato de Asuntos Académicos. En
la parte de trabajo, basicamente el estilo, linea de tiempo, manera de comunicarse ya sea
con estudiantes o departamentos, solicitudes de recursos, entre otros, lo debatimos y
seleccionamos nosotros.



La Dra. Dana Collins (29:10) resume en otras palabras lo que el Dr. Papadopoulos
menciond anteriormente. Explica que hay que realizar informes, por lo menos 1 este ano. Le
presentaron al comité del Senado la definicion que aprobaron el semestre pasado y en
general, los comentarios fueron positivos. Lo Unico fue una palabra que decia “importante”
en cuanto a su uso. La respuesta del Dr. Papadopoulos (30:18) fue que ese “importante”
corresponde a la misién de la Universidad. También mencion6 que en el Google Drive,
dentro de la carpeta de “Working Documents” y la subcarpeta “Plan de Trabajo” se
encuentra todo detallado de lo discutido en la reunién.

El Dr. Noel Artiles (32:18) pregunté sobre la reunion con el Senado: ¢ Se pusieron de
acuerdo en cuando se presentara el informe al Senado este semestre?. El Dr.
Papadopoulos le respondié que si se discutié y minimo es un informe por afio académico, a
lo que la Dra. Collins le confirma que minimo es un informe por afio académico, lo deben
someter a la secretaria y se imagina que se entregaria antes de abril para que pueda estar
en la agenda del Senado Académico este afno.

Pasando al segundo punto de la reunion, las normas de comunicacién en el cual hubo
varios puntos para discutir. Se hizo la aclaraciéon que son un comité del Senado. El Dr.
Papadopoulos (33:36) menciona que es bien importante que queden con la lista cerrada en
los “e-mails” u otras comunicaciones que son asuntos pertinentes directamente de este
Comité, no significa que no se puedan comunicar con sus facultades o con otros
constituyentes. De hecho nuestro rol como miembro de este Comité, tenemos la libertad y
responsabilidad de comunicarnos con nuestros constituyentes pero en cuanto a
procedimientos u otros asuntos del Comité es bien importante a no enviar mensaje a otro de
las facultades. La razdn para discutir esto es cuando hay otros/as personas que no estan
oficialmente invitado/as en la lista para la reunién, quizas hay una oportunidad para
malentender el propdsito de compartirlo.

El Dr. Noel Artiles (35:05) menciona que no recuerda si anadio a otro/a persona a una lista
de “emails” y le gustaria que fuesen claros y dijeran ¢ Quién fué?. A lo que el Dr.
Papadopoulos le responde que no es su intencion faltarle el respeto a nadie. Se aclaré que
la situacion fue con el Dr. Artiles quién le copié el mensaje a los decanos sobre el asunto de
aclaracion si se irian a reunir el pasado viernes 29 de enero. Su punto era que es
importante que la discusiéon se mantenga dentro del Comité. Si hay un problema o cuestion
estan dispuestos/as para ayudar a resolverlo. Dr. Artiles aclaré que al no recordar cual
exactamente asiste a la reunidn se lo copié a ambos decanos para asegurarse de que uno
de los dos estuviese en la reunion del comité, igualmente mencioné que no lo hizo con mala
intencion. El Dr. Papadopoulos, aclara que en una proxima ocasion el Comité es quien
decide a quién invitar. Los emails enviados directamente desde el Comité son exclusivos
para los miembros de dicho comité incluyendo los representantes alternos.

El Dr. Noel Artiles (41:02) expresa que una vez él reciba la comunicacion, esa comunicacién
ya es de él. El Dr. Papadopoulos le pide que repita su comentario y lo explique mejor. A lo
que el Dr. Artiles le responde que él decide con quien compartirla y quien no. El Dr.
Papadopoulos le responde que él entiende que puede invitar a compartir una cosa a su
juicio pero no implica que tenemos la libertad de intercambiar cualquier tema; no entiende
que haya una norma que diga que podamos discutir cualquier tema. Volvié a recalcar que
los asuntos del Comité son especificamente para los miembros del Comité.



El Dr. Reyes M. Ortiz, (43:21) levant6 su mano y expresé que lo que menciond el Dr.
Papadopoulos es importante ya que no se puede detener que se hablen de los temas fuera
del Comité pero mantener la comunicacion fuera del Comité y afadir personas es
incorrecto, pero no limita a que no puedas compartir opiniones con otras personas. El Dr.
Noel Artiles respondié que ambos tenian razén, estaba de acuerdo con el Dr. Reyes M.
Ortiz y que jamas pensé que comunicarlo con la Decana iria a causar controversia.

El Dr. Papadopoulos le dio la bienvenida a la Profa. Mercedes Ferrer. Luego, expreso que
como norma, es importante mantener la informacién dentro del Comité refiriéndose a no
publicar las reuniones en Youtube o alguna otra aplicacion. A lo que el Dr. Artiles le
responde que le gustaria regresar al asunto de las grabaciones ya que él expresa que no se
le ha solicitado autorizacién para grabar y no esta de acuerdo con que se grabe la reunion
ya que no sabe si luego pueden sacar un pedazo de la conversacion y lo publican en
Youtube; afade que ahora hay una secretaria para tomar nota de la informaciéon mas
relevante de la reunion. EI Dr. Héctor Jiménez (48:20) intervino, mencioné que el asunto de
la grabacién es nuevo y sugiere que acuerden para ver como se puede proseguir y en otro
momento reevaluar el tema de las grabaciones. La Dra Collins estuvo de acuerdo con el Dr.
Jiménez expresando que es un asunto nuevo ya que el Comité decidio al comenzar el
semestre pasado que las reuniones se estarian grabando para facilitar el mantener las
actas actualizadas y fue por consenso sin objecion, se debe revisar en las actas del
semestre pasado. El Dr. Artiles expreso que él no estuvo el semestre pasado. El Dr.
Papadopoulos (50:20) sugiere publicar el tema de las grabaciones en la proxima agenda al
igual menciona que en su caso, su espafiol esta mejorando pero no es perfecto y esta
intentando lo mejor que puede, depende de vez en cuando escuchar estas grabaciones
para aclarar lo que dicen algunos miembros y esta abierto a cambiar la norma de acuerdo al
consenso del comité. La preocupacion del Dr. Artiles proviene de que dijeron que estan
apareciendo las reuniones en Youtube. La Dra. Collins intervino y pidié que aclarara lo de la
aparicion de las reuniones en Youtube. El Dr. Reyes M. Ortiz también intervino explicando
que el punto del Dr. Papadopoulos era evitar que cualquier informacién del Comité se
divulgue en esos foros, no se habld de que se divulgé la informacién. Entiende que las
grabaciones son “handy” para las personas que estan redactando el acta o si alguno quiere
retomar los temas ya que la educacién general no es un tema facil y no cree que se debe
llevar a tan proporcién de eliminarlo. Lo que trajo el Dr. Papadopoulos fue una aclaracién de
no compartir informacion directamente del Comité hacia afuera.

A todo esto, el Dr. Noel Artiles propuso que una vez las actas estén aprobadas, las
grabaciones se eliminen. La Dra. Collins intervino nuevamente y aclaré que ese tema seria
para la seccién de Asuntos Nuevos en la agenda, estuvo de acuerdo con lo que el Dr.
Artiles mencion6 pero también él Dr. Papadopoulos tenia razén ya que es un beneficio para
cuando se redacta el acta mientras todos hablan al mismo tiempo. La grabacién ayuda a
tener un acta correcta y retiene la informacion de la reunion. El Dr. Artiles quiso responder la
expresion del Dr. Reyes M. Ortiz, indicando que no cree que las actas de este Comité
deben ser secretas, el menciona que el debe informarle a la facultad y que cada vez que
haya un acta aprobada el la utilizara para darlas en un informe a la facultad. Argumenta
(54:30) que no es posible que las actas sean solamente para el Senado y que de aqui a
dentro de un ano la facultad se entere de lo que esta pasando. La Dra. Collins intervino
nuevamente y menciono que el Comité ya determind que las actas serian publicadas. Tan
pronto se aprueben, estan a la disposicién del publico.



El Dr. Papadopoulos (55:06) mencion6 que este tema se puede presentar en una préxima
reunion. Definié lo que es una norma. Norma significa que es un acuerdo entre los
miembros del grupo en que tiene una confianza fiel para tener una combinacion de libertad
pero también responsabilidad.

Otro punto que comunico el Dr. Papadopoulos, que son responsables de mantener una
conversacion profesional (57:49). Cuando hay algun comentario como alguna acusacion o
algo acerca de un miembro directo, hay otros canales para presentar una queja si hay
evidencia pero cuando se discute sobre alguien que es “mentiroso” o algo en especifico y es
poco ambiguo es una fuente de mal entendimiento. El Dr. Papadopoulos menciona que esta
abierto a las criticas, invitd a que brinden criticas sobre su posicidn al igual que insiste para
que continden con la conversacién profesional durante las reuniones. A esto, la Dra. Collins
afadié que pueden seguir la conversacion profesional al igual que es importante que todos,
cuando todos y todas estan involucrados en un mismo tema a veces hablan fuerte y esto
puede causar un efecto de que otras personas no hablen y es importante que cada miembro
de cada facultad participe en este Comité ya que es importante saber que piensa cada
facultad (Administraciéon de Empresas, Ingenieria, Ciencias Agricolas, Biblioteca General,
Artes y Ciencias como también el Consejo General de Estudiantes) para asi una vez
terminen su trabajo, tendran un producto que sera de beneficio para todos los estudiantes
del recinto.

El Dr. Noel Artiles (1:00:56) expresa que cree en las discusiones abiertas, francas y
participativas pero menciona que no se siente comodo cuando toman posiciones de que
ellos son una cosa y la administracion es otra. También expreso que no se compromete a
no discutir los asuntos que se estan discutiendo en el Comité con otras personas que él
piensa que tendra alguna opinién ya que es muy util saber la opinién de los demas en estos
asuntos. No se compromete a la secretividad. La Dra. Collins (1:02:14) levanté su mano y
aclaré que estan discutiendo sobre la manera en la que se comunican con otros, es una
norma de discusién profesional y esta de acuerdo en que hay que comunicarse con las
facultades para obtener el insumo de todas las partes ya que la informacién de todos los
estudiantes y facultades son importantes para realizar un buen producto. También expresoé
que estan comunicando acerca de como se discuten los asuntos, no habra acusaciones e
insultos ya que esto causa de vez en cuando que algunas personas no deseen participar en
las discusiones. Hay que verificar que todos se sientan libres para hablar cuando sea
necesario y expresar su punto de vista. Al igual que nuevamente recalcé que es importante
que todas las facultades comenten sobre las partes.

El Dr. Reyes M. Ortiz (1:03:37) levantdé su mano y propuso una mocién para que se realicen
turnos por facultad para hablar incluyendo a los estudiantes, ya que es necesario obtener el
insumo. Brindo el ejemplo de la tercera o cuarta reunion en la cual cada miembro definié lo
que significaba educacion general para cada uno. El Dr. Artiles, secundo la mocion ya que
le pareci6 buena idea.

El Dr. Héctor Jiménez (1:05:09) expresa que la utilidad del tiempo y espacio tiene que ver
con la experiencia al igual que la participacion ya que la tendencia mas natural es a
escuchar mas que hablar o sentirse no tan seguro y pensar que tu opinion esta tan bien
informada como de otros. Cuando hay diversidad dentro de un Comité puede tener el efecto
de que se cohiban unas voces. Menciond que seria bueno seguir con el orden (comenzando



desde cero) como el que se comenzo el semestre pasado. También opind acerca de qué se
debe aspirar al consenso y tratar de ir en esa direccion.

La Dra. Lizzette Gonzalez Gil (1:08:52) levanté su mano y expreso que cree que estan
hablando de lo mismo, sus opiniones no son tan distintas. Entiende que se puede llegar a
un consenso como menciond el Dr. Jiménez, invitd a seguir trabajando juntos y sabe que lo
podran hacer. La Dra. Collins pregunté sobre la mocion presentada por el Dr. Reyes M.
Ortiz fue aprobada o no y menciona que esta de acuerdo con el planteamiento de la Dra.
Gonzalez. El Dr. Papadopoulos le responde que ambas son importantes y deben estar en
Asuntos Nuevos o en la proxima reunion para considerarlo y espera dar y asegurarse de
que todos y todas tengan la oportunidad de compartir sus ideas. Menciona que no es a
propésito de hacer algo en secreto ni silenciar a nadie, es lo opuesto intenta abrir una
discusion y en los canales apropiados van a compartir informacion con la comunidad lo que
estan pensando. Brind6 ejemplos de los formatos de cédmo se compartiria la informacion y
estos fueron: reuniones de facultad, informe al senado, entre otros.

El Dr. Noel Artiles (1:11:27) aclaré su punto anteriormente mencionado (54:30) acerca de
las actas una vez aprobadas son para el senado. El Dr. Reyes M. Ortiz le responde que las
actas una vez aprobadas, son publicas. También aclaré lo que menciono el Dr.
Papadopoulos sobre las mociones presentadas por el Dr. Reyes M. Ortiz y el Dr. Noel
Artiles las cuales se discutiran en la parte de Asuntos Nuevos.

El Dr. Christopher Papadopoulos (1:13:04), presenté el préximo punto de la reunién que
trata sobre la plataforma. La plataforma que se esta utilizando es Google Drive, menciona
que el proximo 31 de marzo, Google cambiara la politica de grabacion a que solo dure
treinta dias. Se utilizara el Drive hasta mayo. Ademas, pregunté si alguien tenia alguna
duda o problema sobre el Drive.

El Dr. Noel Artiles (1:15:16) levantd la mano y comentd que se deben expresar e insistir
acerca del acceso a las plataformas de Google. Presenté una mocion para redactar una
carta solicitando que se les permita el acceso y expresando que los trabajos de este comité
dependen mucho del Google Drive a lo que el Dr. Papadopoulos le responde que estaba de
acuerdo, y menciona que estan preparados para el verano si hubiese que realizar algun
cambio pero su preferencia es mantener el Google Drive.

El Dr. Reyes M. Ortiz (1:17:12) le respondio al Dr. Papadopoulos que tiene problemas con el
Drive pero es por su dispositivo. La Dra. Collins le indica que si su problema es para
descargar, encontré que debe activar los “cookies”. También, la Dra. Collins trajo a colacion
el asunto de la pagina web, el “email” del comité es: cieg@uprm.edu se encuentra abierto y
aprobado y la contrasena la comunicara mas adelante. El “email” del Comité es para que
todo el recinto pueda enviarnos un “email” acerca de sus comentarios ya que prontamente
estaran hablando con sus facultades y se puedan canalizar a través de los representantes o
se pueden enviar “emails” a través del comité. En cuanto a la pagina web, hablaran con el
Sr. Jorge Bencosme para que la secretaria al igual que nosotros tengamos el “training” para
llenar la pagina.
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. DRAFT PLAN DE TRABAJO

Al no haber dudas o preguntas acerca del informe de los presidentes, se paso al préximo
punto de la agenda “Draft Plan de Trabajo”. El Dr. Christopher Papadopoulos (1:23:04)
comenzo a discutir el “draft” que realizaron. Este “Plan Draft” se encuentra en el Drive,
dentro de la carpeta de “Working Documents” y luego dentro de la subcarpeta llamada “Plan
de Trabajo”. El propésito es resumir el “draft plan” para organizar una discusién o debates.
Pidi6é que se enfoquen por ahora en la estrategia y luego tomaran mas tiempo en cada
parte. Se podran hacer cambios a ese “draft’. El primer punto menciona los tipos de
principios y parametros que se podran discutir y son respecto al modelo. La Dra. Collins
ahadié que este documento es una guia para el informe que se sometera al senado, no es
la estructura sino la ruta para crear la estructura, eso es en la Certificacion 19-70 que se
debe tener un plan de trabajo para mostrar lo que se hara y un mas o menos de cuando se
hara. Eso es lo que se incluira en el informe que sera entregado al senado.

El Dr. Noel Artiles (1:25:53) levantdé su mano y comentd que ya hay ciertas cosas aprobadas
y se pueden utilizar para llenar el documento. Entiende que el resto esta en proceso. El Dr.
Papadopoulos le pidio a la secretaria que buscara la definicion en el Drive. A lo que el Dr.
Artiles le responde que no era necesario buscarla en ese momento. También, pregunto
acerca del punto 1c ya que no entendia a qué se referia el “SLO’s specifically portion to CE
and are not institutional” ya que él entendia que si, a lo que el Dr. Papadopoulos le
respondioé que eso se podra discutir después ya que por ahora solo era para resumir, pero
es un punto valido para regresar mas adelante. El segundo punto habla sobre los “operating
principles” donde quizas se podra circular un tipo de encuesta para tener una conversacion
con los departamentos ya que debido a la discusién de la semana pasada, nos dimos
cuenta que si hay gente que cuenta esto como una medida de conversacion pero hay otro
asunto para discutir o invitar y consultar. El tercer punto quizas es discutir con los
departamentos y luego se puede pasar una recomendacion inicial en lo que define los
cursos de educacion general y hay que anticipar que hay dos tipos de cursos de educacion
general: los que ya existen y los cursos nuevos. El cuarto punto habla de crear zonas o
agrupar los cursos de acuerdo a los prerrequisitos de acuerdo a los resultados. El quinto
punto habla sobre desarrollar procedimientos administrativos para manejar y mantener los
cursos y es posible que esto sea una frontera para crear una nueva recomendacion. Como
minimo, el comité debe anticipar un proceso. Brindé como ejemplo: proceso para manejar
las solicitudes para cursos de educacién general, proceso para evaluar los cursos
candidatos y proceso para certificar o descertificar cursos, deben hacer un plan de métrica
de “assessment” y cdmo ajustar los prontuarios de los cursos destacados como educacion
general.

EL Dr. Christopher Papadopoulos (1:34:05) informa que se tomé la libertad de hacer un
“schematic” para visualizar solamente, la primera fase seria sobre el modelo, la segunda ya
habla sobre los cursos y discusion con los “stakeholders”, la tercera es la aprobacion e
implementacion inicial y lo ultimo seria la ejecucion, manejo y evaluacion. Luego de esto,
brind6 un espacio para dudas o preguntas. La Dra. Collins comenta que es bastante trabajo
lo que hay que realizar. Ademas, pregunté ¢;Se crearan los subcomités para trabajar
durante las semanas alternas cuando no se retinen? Ya que se pueden trabajar varios
asuntos en paralelo. El Dr. Hector Jiménez (1:34:18) pregunt6 (por chat) ¢ Standing
committee = permanente? la Dra. Collins le respondié que si. El Dr. Noel Artiles, levanté su



mano (1:35:43) y pregunté sobre el 4 Cual seria el timeframe? ; Qué mas o menos estaban
pensando? El Dr. Papadopoulos, le respondio que es un producto del trabajo del subcomité,
hay muchos puntos de debate y es un poco dificil adivinar exactamente el tiempo para
pasar de punto en punto, lo que para mi sospecha, necesitaremos mas de este semestre
para finalizar el modelo y principios, quizas podriamos comenzar con el proceso del
“stakeholder input” y que para él es un mas o menos lo que podrian lograr este semestre
pero para fomentar la participacion de todos los miembros, invité a todos los miembros a
pensar en su punto de vista lo que entiende de la educacién general.

El Dr. Reyes M. Ortiz (1:38:00) menciona que para la distribucién del Comité, seria esencial
una explicacioén del primer punto del plan y cada modelo al igual que como ha funcionado en
esas instituciones antes de hacer los subcomités. Sugirié mirar “out of the box” para saber
que sucede en cada uno de esos lugares. Comenta que lo que sugirié la Dra. Collins, es
muy bonito para ver si estamos entendiendo lo que significa cada uno de ellos en su
plenitud ya que no es lo mismo verlo con definicion que verlo como ha sido ejecutado en
instituciones. La Dra. Luz Quifones (1:40:00) sigue la linea de pensamiento del Dr. Reyes
M. Ortiz, deberian ayudarnos a tener una imagen mas clara en lo que se espera del método
y de los principios para que luego sean efectivas las reuniones de los subcomités. Luego, el
Dr. Hector Jiménez (1:40:35) comentd que la experiencia previa se le hizo bastante
complicado por los itinerarios de los miembros (también lo escribié por chat). La Dra. Collins
menciona que el comentario del Dr. Jiménez es un punto en contra de los subcomités pero
un punto a favor de los subcomités es que pueden haber aproximadamente 3 subcomités y
se pueden reunir en su propio tiempo y lo que logren, lo pueden presentar en una futura
reunién. El Dr. Papadopoulos indica que su opinion es si se pueden ser preparados para
usar la mayoria de los viernes subcomité o en pleno comité porque si en cualquier caso
tenemos mucho trabajo y como se discutio con el comité del senado, todo es “por nuestras
manos”, necesitamos conseguir un proceso bien enfocado en los asuntos y tomar
decisiones como equipo. Cuando se discutié la posibilidad de los subcomités, la pregunta
seria ¢ Como se pueden definir los subcomités? Si son paso a paso en el plan o se dividira
de una manera diferente.

El Dr. Noel Artiles (1:44:01) levantd su mano y expreso que los profesores no tienen carga a
pesar de esto y que en su caso él le dedica practicamente los viernes y parte de la mafiana
para leer los documentos, ya eso es parte de un dia de trabajo. El presume que al Dr.
Papadopoulos le toma mas de un dia de trabajo al igual que a la Dra. Collins. Indica que si
la Administracién quiere mover esto, se debe volver al modelo que tenian en algun
momento, también menciona que no va a comprometer dos dias a este comité. El Dr.
Papadopoulos, le aclara que la reunion sera de 1:30 p.m. a 3:30 p.m.

El Sr. Rubén A. Veléz Baigés (1:46:20) indica que estaba viendo el borrador del subcomite,
desde su perspectiva si se establece un subcomité o no, meciona que seria bueno
trabajarlo poco a poco y propone que se enfoquen en el primer punto y de los subpuntos, no
cree que sea necesario un subcomité pero si dividir las labores y ahora decidir como se
moveran. El Dr. Noel Artiles secundo la mocion presentada por el Sr. Rubén A. Veléz
Baigés. La Dra. Collins estuvo de acuerdo, sugiere un viernes que no se reunan todos
sugieran las fechas aproximadas que visualicen que se pueda completar el trabajo. Indica
que este plan se debe entregar a finales de marzo al senado para que lo aprueben ya que si
no lo aprueban, se estaria realizando el trabajo sin tener el visto bueno del senado.



Al mismo tiempo indica que existe una certificacion el cual especifica que se debe entregar
un plan de trabajo al senado. Se puede poner una fecha para el primer punto y poner unas
tentativas o sugerencias para el resto. Por ejemplo: Tan pronto tengamos este primer punto,
se puede proceder al siguiente.

El Dr. Noel Artiles (1:48:39) indica que no esta de acuerdo con la Dra. Collins ya que no
quiere informarle al senado a comprometer que tomara esa cantidad de tiempo cuando en
realidad no sabe cuanto le tomara en completar ese punto. Crear las zonas de los cursos,
es un problema serio y mas si quizas no todos entienden todos los cursos que se
encuentran disponibles, esto podria ser un trabajo bien grande. Nuevamente, le mencioné a
la Dra. Collins que no esta de acuerdo con que le envien un documento con fechas al
senado. El Sr. Rubén A. Vélez Baigés (1:49:38) solicitd una aclaracion sobre lo que se
debia determinar en ese momento, si se aprobaria ese plan de trabajo para presentarlo al
senado. La Dra. Collins le respondié que si, de alguna manera u otra, no necesariamente
este plan ya que este plan es creado por el comité y tienen la potestad de cambiar los
elementos. Ademas, la Dra. Collins aclara que estas son ideas, es dificil poner una fecha
especifica hasta que llegue ese momento. A esto, el Dr. Papadoupolos afnadié que entiende
la preocupacion del Dr. Artiles y entendié que la Dra. Collins dice que quizas se puede
poner algo parte por parte y cuando estén listos y tengan la confianza a ejecutar, luego se
podra reportar una fecha propuesta porque hay un balance de no decir nada y luego decir
todo. Por esa razén, no se puso una fecha inicialmente en eso pero para él, esto es una
tarea de todos nosotros para dejar a gente adentro esta semana que viene, es § Como
ustedes entienden la cosa especialmente en la primera?, ¢ Cuanto tiempo cree que necesita
usted como individuo necesita para formular su posicién? y como grupo podemos llegar a
un acuerdo a ver en cuantas semanas podemos atender la primera. Sospecha que es un
proceso interactivo y esta de acuerdo con el Dr. Artiles con el hecho de que no se podran
entregar todas las fechas para el plan completo pero quizas poco a poco pueden sugerir
fechas cuando ya estén preparados para lograrlo.

La Dra. Luz Quifiones (1:52:31) entiende de acuerdo a su trasfondo de Administracion de
Empresas, un plan de trabajo debe tener aunque sea unas fechas estimadas ya que
necesitan ir en una direccién, con una meta mas o menos clarificadas de lo que se espera
alcanzar, una métrica de logros, la persona responsable, debe tener unos atributos para que
este plan de trabajo tenga forma y tenga una ruta, un curso de accion. Asimismo, la Profa.
Edith M. Torres (1:53:13) menciona que se deben tener unas fechas tentativas. La Dra.
Lizzette Gonzalez (1:53:46) levantd su mano y expreso que le gusta la idea de poner fechas
segun se avance ya que no ve la manera de ponerle fecha exacta. El Dr. Papadopoulos, le
pregunta si ¢ Es factible hacer un calendario con fechas por semestre en lugar de por mes?.
A lo que la Dra. Gonzalez le responde que si que le gusta mas esa idea de las fechas por
semestre.

La Dra. Leyda Ponce de Ledn (1:54:36) menciona que parte del comité trabajo en este plan
e indica que antes de decidir sobre cualquier otro asunto, se debe decidir si se utilizara este
plan que se esta presentando o se utilizara otro. El Dr. Papadopoulos pide una aclaracién
sobre su preocupacion, si se refiere a que no tienen mucho especifico en los pasos
préximos. La Dra. Ponce de Ledn le responde que anteriormente la Dra. Collins presentd un
punto acerca de que el “Draft Plan de Trabajo” es trabajo de un subcomité, hay que ver lo
que opina el resto del comité para entonces decidir ;; Como se trabajara? o ¢ Se trabajara el



que se presento o se le hara algun cambio? ya que si se realizan cambios hay que decidir
primero cuales seran los cambios para entonces saber lo que se hara mas adelante. El Dr.
Papadopoulos indica que eso es trabajo de todos los miembros, le pide a todos los
miembros que tomen nota con detalles. La Dra. Ponce de Ledn (1:57:14) anadio que ya
tienen unos pasos, solo es decidir si ¢ Lo haran en orden o se trabajara todo a la misma
vez? ya que el Dr. Papadopoulos presenté un diagrama con los pasos. El Dr. Papadopoulos
aclara que la parte principal es mas o menos para todos ahora, luego se puede verificar y
dividir los trabajos ya que es sumamente importante que todos los miembros lleguen a un
consenso. Entiende que para el consenso se debatira y luego se podran hacer votaciones,
pero su expresion también es hacer todas las decisiones de la “big picture” por consenso.
Todos deben llegar a la mesa preparados para conceder algo y también compartir ideas.

La Dra. Luz Quifiones (1:59:16) levanté su mano y expreso que esto es un proceso y que
cada paso depende del anterior. También menciona que si en alguna reunién del comité en
pleno se discuten los pasos del diagrama, si se podria presentar una idea mas clara para
seguir disefiando los préximos pasos. A lo que el Dr. Papadopoulos le responde que no
puede proponer una solucion ya que no quiere abusar de su posicidén de presidencia pero
por ejemplo: se puede hacer un plan de discusion y debate pertinente a la primera fase.
Luego como ejemplo ilustrativo, pasamos de “input for courses” a “approve and implement”
quizas habra un poco de interaccidén y no necesariamente en secuencia, al igual que
podremos aprobar unos cursos, implementarlos y tomar mas insumos. También, hizo
referencia a lo que dijo el Dr. Roberto Seijo en la reunién anterior y esta de acuerdo que
quizas no podran hacerlo en un “whole run” pero se hara en fases. A pesar de que el
diagrama indica la posibilidad de una secuencia estricta, no es una necesidad. El propésito
de esa conversacion es levantar ese tipo de punto, sugerir cambios y por lo menos llegar a
un entendimiento comun de que el diagrama no dice eso exactamente pero aclara que
estan abiertos para cambiar las rutas con el consenso de los miembros.

La Dra. Collins (2:02:00) presentd una mocién para llevar a cabo una reunion el proximo
viernes para continuar la discusién con la idea de que cada miembro mirara el plan y
anotara sus comentarios. Sugirié que tal vez se podrian reunir por facultad para que cada
facultad llegue a una decisién para ver que seria mejor para cada uno. El fin de esta reunion
seria continuar la discusion, asimismo pregunto si ¢ Se reuniran cada semana o seguimos
cada dos o tres semanas? ya que si quieren continuar cada dos o tres semanas, para que
terminemos podemos hacer trabajos aparte.

El Dr. Héctor Jiménez (2:02:52) levant6 su mano e indico que es importante aclarar el
asunto de las reuniones. Menciona que se encuentra en medio de una propuesta y eso le
toma mucho tiempo, ademas, indica que ya se han reunido dos semanas consecutivas y se
le hace un poco complicado ya que esta trabajando muchas cosas a la vez. La mayoria o
todos los miembros, tienen muchisimas responsabilidades y expresa que a lo mejor la
semana que viene podria tener una reunién pequefia. en subgrupo, en preparacién para
una reunion en pleno pero una reunion completa para €l personalmente se le haria
complicado debido a que tiene otros compromisos que le toman tiempo. Aclara que el punto
que trae a colacién es sobre el acuerdo de cuando seran las reuniones con el fin de que
cada miembro lo anote en su calendario. También hizo referencia a una dinamica que se
realizé el semestre pasado, en el cual acordaron reunirse una semana si, otra no, con
excepciones de vez en cuando cuando todos estamos de acuerdo la realizamos. Recalcé



que no todos los temas se prestan para subcomités pero el asunto de los subcomités esta
sujeto a la disponibilidad de cada uno de los miembros ya que todos los participantes o la
mayoria tienen por lo menos doce créditos o mas. Menciona que es fuerte y nuevamente
trajo a colacion un ejemplo del semestre pasado cuando intentaron realizar las reuniones en
subcomités pero se percataron de que el tiempo que tenian disponible era el mismo viernes.
No tenian tiempo durante la semana para prepararse y crear reuniones.

El Dr. Christopher Papadopoulos (2:05:27) menciona que luego de mirar el calendario, el
mes de febrero tiene tres viernes mas (12, 19, 26) y su instinto es que se podrian reunir en
dos ocasiones mas o si se puede dividir todo en un subcomité entonces todo el mundo es
educado en el proceso pero quizas en dos subcomités, en paralelo para asegurar que todo
el mundo esté involucrado directamente en el proceso y luego podriamos conseguir una
reunion en pleno. Quizas, se puede proponer que todo el mundo se divida en dos
subcomités y luego se puedan reunir el viernes 19 de febrero, es una opcion.

El Dr. Noel Artiles (2:06:20) se alegra que el Dr. Jiménez trajo a colacion el asunto del
tiempo. Menciona que cuando se habla de reunirse en subcomités, no es menos tiempo al
contrario. Si se reune en subcomité con otra persona probablemente gastara de cuatro a
cinco horas antes de lograr traer algo a la reunion ya que no es solamente es discusion si
no que también debe preparar un documento para traerlo al pleno. No cree que puedan
terminar el punto uno este semestre. Expresé que ninguno de sus compafieros se esta
“echando fresco”, las reuniones se hacen un viernes si y el otro no. Del mismo modo indica
que hay unos temas que tendran que discutir seriamente. Una reunion como esta, les toma
dos horas y apenas discute el tema. Hay que buscar la manera de realizar esto pero “aqui el
hambre con las ganas de comer”, ya que si la Administracion quisiera hacer esto, lo que
deberian hacer es en el verano nos enfocaremos todos en esto, vamos hacer un retiro dos o
tres semanas trabajando en este asunto, pagos por supuesto porque no hay nada de
honores, con un pago razonable y en dos o tres semanas dedicandose solo a esto, podrian
avanzar. De igual modo, menciona que estas cosas necesitan seminarios, retiros. La Dra.
Collins (2:08:15) indica que también iba a proponer lo que menciond el Dr. Artiles. Menciona
que esta en proceso de redactar una carta dirigida al Comité pidiendo por lo menos un par
de semanas del verano. Tal vez no sea un retiro pero que por lo menos nos paguen esas
semanas para dedicarnos a trabajar en esto. Esas par de semanas podrian ser finalizando
el verano. A esto, el Dr. Jiménez reacciond (por chat) (2:08:45) “si nos vacunan primero”. El
Dr. Artiles (2:08:56) expresa que considera que dos semanas es poco tiempo ya que es
mucho trabajo. Menciona que las personas que han realizado estos trabajos en otras
universidades les ha tomado afios, nos gusta compararnos con las universidades de
Estados Unidos pero alla los profesores dan una o dos clases por semestre.

El Dr. Christopher Papadopoulos (2:09:27) indica que el Dr. Artiles tiene razén. Cuando esta
leyendo el trabajo de otras universidades, al principio tienen un “timeline” de cinco afios con
varios recursos que la Administracion paga para los miembros al igual que les brindan
conferencias o talleres. Lo que esta analizando actualmente son los pasos y subpasos del
plan al igual ver desde tu punto de vista ;Qué es factible 0 no? y cree que pueden tener una
reunién adicional en febrero para discutir la primera parte y luego iniciar una conversacion.
Nuevamente aclara que no quiere plantear algo que sea fuera de su rol como presidente
ahora, pero se imagina que por ejemplo: Un dia en marzo, pueden hacer un pequefio
resume dentro de la hora 1:30 p.m. a 3:30 p.m. en el que se puede realizar una dinamica y



cada quien expresa su punto de vista. Es una manera de organizar la conversacion, para
tomar la temperatura de los miembros, con el fin de saber Dénde estamos?, ;Cual es el
rango de disposiciones? y cémo luego se podran redefinir las ideas.

El Dr. Noel Artiles (2:11:47) propuso hacer una reunion el proximo viernes, como estaba
programado y atendiendo la preocupacion presentada por el Dr. Jiménez. También propuso
que el documento que tienen del plan, durante la semana que viene, entren y hagan
comentarios. Alega que le extraind que los comentarios que publicé en el acta, no quedaron
grabados, quizas hay que poner los comentarios de alguna manera se vea quién los
publicé. Asi en la préxima reunién tendran ideas sobre las cuales quieren en particular.
Indica que para entrar al documento pueden hacerlo en cualquier momento y brindé como
ejemplo el caso del Dr. Jiménez, que él podria entrar al documento mientras se toma un
descanso de su propuesta.

El Dr. Papadopoulos (2:13:31) le pregunta al Dr. Jimenez ; Cuando es la fecha limite de su
propuesta?. El Dr. Jiménez respondio que el “draft” final debe enviarse antes del 26 de
febrero y menciond que esta de acuerdo con la propuesta del Dr. Artiles, reunirse un viernes
si, otro no y que el beneficio de que exista el Drive es tener la oportunidad de revisarlo en
cualquier momento, le parece que esa idea funcionaria. El Dr. Papadopoulos menciona que
el Dr. Jiménez tendra mucho trabajo este mes. Ademas, se le pregunto al Comité, si tiene la
libertad de compartir otro tipo de documento que sea mas interactivo y si puede poner unas
preguntas mas especificas, minimo para tomar sus opiniones y luego para hacer cualquier
tipo de comentario en cualquier formato, ¢ Es una herramienta util para hacer una vista de
donde estamos? El Dr. Artiles (2:14:57) sugirié a él comprometerse y cambiar el formato del
“draft” y ponerlo en dos columnas (el documento a un lado y en la otra columna irian los
comentarios) para que todos puedan ver lo que esta sucediendo. El Dr. Papadopoulos le
indica al Dr. Artiles su disposicién a trabajar con él para que asi ambos trabajen en la
modificacion del documento. El Dr. Artiles le menciond que él hara una parte y se la hara
llegar ya que es dificil acordar un horario en especifico para bregar en el documento. El Dr.
Papadopoulos menciond que cada persona podria poner sus comentarios pero la Dra.
Collins (2:17:03) les trajo la observacion de que el “Cloud” no es totalmente confiable tener
los trabajos en el “Cloud” y de esta manera se puede ver lo que escribe cada quién y asi las
personas pueden pensar que su comentario se podra perder si oprimen un botén
equivocado. Ademas, menciona que ha trabajado con este tipo de documento y le ha
ayudado un montén. El Dr. Artiles (2:17:44) le sugiere a los miembros que una vez el
documento se complete, descarguen una copia del documento. La Dra. Collins le responde
que esta totalmente de acuerdo.

El Dr. Papadopoulos (2:18:08) quiso presentar la idea de invitar a todos a comenzar un
borrador con sus ideas de lo que tienen y quisieran ver. Podrian trabajar varias cosas en
paralelo. El ejercicio del Dr. Artiles le parece una buena idea y podemos ver que podra salir
de todo esto. El Dr. Jiménez (2:18:33) le pregunta al Dr. Papadopoulos si ya acordaron
cuando sera la préxima reunion debido a que prontamente se quedarian sin quérum. El Dr.
Papadopoulos entendié que la proxima reunion seria el viernes 19 de febrero. El Dr.
Jiménez indica que hay que preguntar si los que estan en la reunion, estarian de acuerdo.
El Dr. Noel Artiles al igual que la Dra. Collins (2:18:46) indicaron que no tienen objecidn con
que se reunan el viernes 19 de febrero. El Dr. Papadopoulos indica que esta semana
continuaran trabajando en el documento. El Dr. Artiles (2:19:16) se compromete a tener eso



listo para el principio de la préxima semana (enviarle el documento al Dr. Papadopoulos y
mencionar su propuesta). La Dra. Lizzette Gonzalez Gil indica que el 19 de febrero hay una
reunion de directores y decanos sobre el proceso de matricula y le parece que es a la
misma hora, en esa reunién se encontraria el Dr. Francisco Monroig como también la Dra.
Lizzette Gonzalez Gil. El Dr. Artiles (2:20:12) pregunta si ¢ Quieren cambiar el dia de
reunién? A lo que el Dr. Papadopoulos indica que la otra opcion seria el 12 o 26 de febrero
pero entendié que con la fecha limite del Dr. Jiménez no seria un buen dia para él y el 12
seria posible realizar la reunion pero no quiere imponerlo. El Dr. Artiles (2:20:45) teme a que
para la semana que viene no habran pensado lo suficiente y tendrian la reunién “patinando”
sobre los mismos temas sin haberle dedicado un tiempo a esto. La Dra. Collins menciona
que se podria enviar a los representantes alternos tal vez para la primera parte de la
reunion, es una opcion. La Dra Gonzalez indica que para la facultad de Agricultura, ella es
la representante alterna. La Dra. Leyda Ponce de Leodn indica que puede unirse a la reunion
pero su clase finaliza a las 2:30 p.m. El Dr. Artiles sugiere reunirse a las 3:00 p.m. El Dr.
Papadopoulos indica que tiene una actividad a las 4:30 p.m. pero puede hacer los arreglos
pertinentes para asistir a la reunién. El Dr. Artiles le agradece al Dr. Papadopoulos la
manera en la que adjunta en la convocatoria los enlaces de los documentos para la proxima
reunién. A pesar de que la Dra. Ponce de Ledn informa que puede unirse a la reunion a las
2:30 p.m, el Comité decidié por consenso reunirse a las 3:00 p.m.

El Comité decidié por consenso reunirse el 19 de febrero a las 3:00pm - 5:00pm.

Ana M. Meléndez Ojeda
Secretaria/Estudiante Jornal
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ACTA
viernes 19 de febrero de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins - presente Dr. Noel Artiles - presente

Dr. Hector Jiménez - presente Dr. Christopher Papadopoulos - presente
Dra. Rosita Rivera - presente *Profa. Mercedes Ferrer -excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz - presente

Facultad de Administracion de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez - presente Dr. Francisco M. Monroig - presente

Prof. Jaime Sepulveda - presente Dra. Leyda Ponce de Le6n - presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez - *Dra. Lizzette Gonzalez Gil -excusada
excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia - presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés - presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez - presente

Otros/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal - presente

*Representante alterno*

La Dra. Dana Collins presidi6 la reunién. Se comenzé a las 3:05 p.m.
I.  Aprobacion de Actas

Se presento el acta de la reunién del 29 de enero de 2021 con las sugerencias y cambios
realizados. Los cambios fueron aprobados por los miembros del Comité. El Prof. Jaime
Sepulveda (06:14) presentd una mocién para que se apruebe el acta, fue secundada por el
Dr. Christopher Papadopoulos. La mocion pasé sin oposicion. Luego se presento el acta de
la reunién del pasado viernes, 5 de febrero de 2021. Como el Dr. Noel Artiles indic6 que no
habia podido leerla, la Dra. Collins pregunta ¢ Qué desea hacer el Comité?. Es por esto que
el Prof. Jaime Sepulveda (07:50) presenta una mocion para dejarla sobre la mesa para que
se apruebe en la proxima reunion. Esta mocion fue secundada por el Dr. Artiles y paso sin
oposicion.

Il. Informe de los Presidentes

La Dra. Collins indicé que se debe entregar un informe de progreso antes del 15 de marzo
de 2021 para que esté incluido en el informe de abril dirigido a los senadores, si le dan otra



fecha mas tarde les estara avisando a los miembros del Comité por correo electrénico. El
Dr. Christopher Papadopoulos menciond también que se continuara trabajando en la pagina
web, no fue una prioridad en este momento pero est4 en nuestra agenda.

II. Normas
A. Grabacion

La primera norma que se discutio fue acerca de las grabaciones. La Dra. Collins (09:40)
indica que hay una peticion presentada por el Dr. Noel Artiles sobre las grabaciones. Aclara
gue si la peticién tiene que ver con lo que se discutié en el mes de octubre, el Comité por
consenso unanime determing aceptar grabar las reuniones pero mantener las privadas. El
Dr. Noel Artiles (11:07) menciona que él preferiria que las grabaciones se borren una vez el
acta sea aprobada. A lo que la Dra. Collins le pregunta nuevamente si €s una nueva mocion
0 una reconsideracién a lo que ya esta estipulado, ya que eso fue aprobado por consenso
unanime. El Dr. Artiles le responde que creia que las grabaciones se mantenian siempre. La
Dra. Collins nuevamente le explica que si es una nueva mocion, se puede considerar. El Dr.
Artiles (11:34) pidi6 una aclaracion de como se esté realizando actualmente. La Dra. Collins
le aclara que las grabaciones no se borran, estan ahi de referencia para los miembros del
Comité unicamente, fue encontrado en las actas anteriores. Se acordd que se quedaran
privadas para los miembros solamente y no se pueden publicar las grabaciones.

El Dr. Noel Artiles (12:00) aclara que su mocion era para que las grabaciones se borren una
vez las actas estén aprobadas. El Dr. Christopher Papadopoulos interrumpié para indicar
gue la grabacién no estaba prendida. La Dra. Collins le indica al Dr. Papadopoulos que
primero hay que aclarar la mocion presentada por el Dr. Artiles ya que tiene impacto sobre
las grabaciones. El Dr. Papadopoulos aclara que no tendria impacto ya que no es para no
grabar la reunién y entiende que se puede continuar grabando hasta que haya un cambio.

La Dra. Collins (13:08) aclara que no tiene ni encontr6 una copia en el Drive sobre si esta
escrita la mocion de que borren las grabaciones tan pronto las actas sean aprobadas. El Dr.
Héctor Jiménez (13:26) pidié una aclaracién sobre la propuesta del Dr. Artiles y menciona
gue en este momento las grabaciones son exclusivamente para este Comité y no hay
especificacion de si o cuando hay que borrarla, lo que se propone es para el uso del Comité
pero que ahora se especifique a que se borre la grabacion una vez el acta de la reunion
correspondiente se apruebe. La Dra. Collins le confirmé al Dr. Jiménez su aclaracion. El Dr.
Artiles indica que el Unico uso de la grabacion es facilitar la preparacion de las actas y una
vez las actas estén preparadas no ve porque deben quedar grabadas. El Dr. Jiménez
(14:22) le aclara al Dr. Artiles que las actas no son una transcripcion de la reunién si no que
son un resumen. Le pregunta ¢ Cual es la preocupacién que existe con que exista la
grabacion aunque su uso sea limitado? ¢ Es por si se filtra 0 algo? A lo que, el Dr. Artiles le
responde que todo es posible, no necesariamente a propdsito. Lo importante de la discusion
debe quedar en el acta, cualquier otra cosa que se haya dicho o no ¢Para que se va a
regresar?

A todo esto, el Dr. Reyes M. Ortiz (15:54), levanté su mano y expresoé que vio super “handy”
volver a la presentacion pasada del viernes 29 de enero, cuando la vio por primera vez
captd un sentido de lo que se estaba hablando, una vez volvio a ver la discusién, le dié un
angulo distinto del aspecto de lo que estaban hablando. Indic6 que esta a favor de que se



guede la grabacién. También trajo a colacién un ejemplo de como le ha ayudado en la
investigacion con sus estudiantes. Ademas, sugirié algo mas amistoso seria mejor que por
semestre 0 afio académico ya que se tomé la decisidn sobre esos asuntos, luego se podria
considerar eliminar directamente después de haber aprobado las actas. Incluso, menciona
gue él es nuevo en este tipo de Comité pero le parece que las actas y grabaciones del
Senado también son publicas, no ve la razén para dejar de grabar.

El Dr. Christopher Papadopoulos (18:15) levanté su mano y comenté que las grabaciones
del Senado son publicas, la decisién que se hizo por consenso en el mes de octubre fue
MAs 0 menos como una aclaracion y se discutié que varias conversaciones son un poco
elevadas, pero también son un Comité del Senado y para balancear eso, decidieron no
publicarlo de la misma manera que el Senado pero son disponible para el uso del Comité.
Es como una medida intermedia para tomar una documentacién de la grabacién pero
limitarse a la manera en la que se subird, y se quedo que las grabaciones seran Unicamente
para el uso del comité.

A todo esto, el Dr. Noel Artiles (19:33) indica que se simpatiza con lo que el Dr. Ortiz
menciond, en el sentido de cuando se invita a alguien, con el permiso de esa persona se le
puede indicar que quieren tener un “récord” de su presentacion y si la persona autoriza, se
graba. Debido a que esto lo esta diciendo otra persona. No tiene problema que por
consentimiento de las personas que presentaron, se edite esa parte de la grabacién y se
guarden las partes de la presentacion. En cuanto a las discusiones del comité, se presume
gue son confidenciales, no seran publicas. En base a eso, cada persona se expresa de
cierta manera, presumiendo que son confidenciales. También aclara que no quiere
depender de la buena voluntad o capacidad de este Comité de mantener esto bien
guardado. No tiene problema con que sean publicos ya que sabran que las expresiones que
se realicen ese dia seran publicas, lo Unico es que no le gusta que sea confidencial.

La Dra. Collins (22:16) indica que hay una enmienda de la mocion en la mesa. La mocion
dice que se elimine la grabacién tan pronto el acta sea aprobada. La Profa. Edith M. Torres
(22:57) se opuso a que se borren las grabaciones ya que es evidencia del trabajo realizado
por el Comité. También aclaré que un acta es un resumen de la reunion. Ademas, expreso
gue no entendia la preocupacion del Dr. Artiles ya que un acta no refleja el trabajo
completo. El Dr. Artiles le responde a la Profa.Torres (24:24) que su preocupacion sobre las
grabaciones es que son evidencia y en algin momento se tendran que publicar. La Profa.
Torres le indica nuevamente que no entiende la preocupacion de que se borren las
grabaciones ya que los miembros del Comité son profesionales y las decisiones que se
toman no tendrén un resultado catastrofico. Ademas, menciona que no tiene ninguna
preocupacion que esto se haga publico o le pidan evidencia y nuevamente explicé que las
actas mayormente no reflejan todo el trabajo realizado por el Comité sino que se resume.
La Dra. Luz Quifiones indic6é que estaba de acuerdo con las expresiones de la Profa. Edith
M. Torres y entiende que las grabaciones deben quedarse y no borrarse. La Dra. Rosita
Rivera (26:35) indica que también esta de acuerdo con las expresiones de la Profa. Torres.
El Sr. Rubén Vélez (26:49) propuso que votaran sobre la mocion presentada ya que
entiende que ya se ha discutido lo suficiente.



La Dra. Collins (27:06) pidi6 una aclaracion sobre la propuesta del Dr. Ortiz para Artes y
Ciencias era una mocion o una sugerencia. A lo que el Dr. Ortiz indica que era una
sugerencia y expresa que esta en contra de que se borren las grabaciones.

El Dr. Artiles (28:27) expresa que estaba dispuesto a ceder su derecho a no ser grabado si
se decidia en borrarlas una vez las actas son aprobadas. De el Comité decidir que se va a
grabar en contra de su voluntad, indica que apelara la decision a unos foros més altos o
legalmente ya que la mayoria no puede imponer la violacién de derecho que tiene un
individuo a no ser grabado. La Dra. Collins le indica que se puede averiguar con la
secretaria del senado sobre el asunto y la asesora legal. El Dr. Papadopoulos (29:56)
propuso gue se investigue un poco mas y por ahora se puede poner la mocion en la mesa.
El Dr. Jiménez pidi6 una aclaracioén acerca de que si las grabaciones permanecen por lo
gue estd vigente en este momento. La Dra. Collins le responde que si, las grabaciones
continuaran de acuerdo a lo que se aprobd en la reunién de octubre. A lo que el Dr. Artiles
continla argumentando que él no estuvo en esa decision. La Dra. Collins le respondi6 al Dr.
Artiles, que hubo representacion de la Facultad de Ingenieria cuando se tomé la decision,
sugiere que para atender la preocupacion se puede poner un password en el file donde se
encuentran las grabaciones o sacarlo del drive y dejarlo con la secretaria.

El Dr. Reyes M. Ortiz (31:47) propone seguir con los proximos puntos de la reunion y le
pidié una aclaracion al Dr. Artiles sobre su preocupacién ya que quiere saber si lo que le
preocupa es que graben su voz o la camara. A lo que, el Dr. Artiles expresa que ambas
cosas son lo mismo. El Dr. Ortiz insiste en que las grabaciones se dejen, entiende que el Dr.
Artiles tiene su derecho personal pero estas grabaciones son un beneficio y quiso mostrarle
como las grabaciones le han ayudado. El Dr. Artiles le indica que para él, el acta es
importante y es el momento de verificar lo que se dijo y es la evidencia del trabajo realizado.
Entiende que lo mas valioso es la preparacion de las actas y que la secretaria al igual que
todos se benefician de escuchar la grabacion y una vez el acta sea aprobada, se elimina.
Menciona que no tiene problema si la grabacién sera publica, lo que no quiere es operar en
el comité con la presuncién de que sera confidencial y no confia en que eso quedara asi.

El Dr. Papadopoulos (36:26) le pregunté al Dr. Artiles acerca de donde venia su
preocupacion de que las conversaciones son privadas ya que la institucion es publica y son
un Comité que es parte del Senado Académico. A lo que, el Dr. Artiles indica que eso es lo
gue dicen ustedes, que las conversaciones son privadas. La Dra. Collins le aclara que lo
gue es privado son las grabaciones pero las reuniones son abiertas al publico, fue decidido
el semestre pasado que si hay personas que quieran asistir a la reunion, se lo informan al
Comité. A todo esto, el Dr. Artiles nuevamente indica que si se presenta la mocion de que
las grabaciones sean publicas, no tiene problema con eso. El Dr. Jiménez pide una
aclaracion (37:53) sobre ¢ Qué pasa cuando alguien entra a un cuerpo que ya tenia unas
normas establecidas? ¢ Eso puede forzar una reconsideracion de la norma? pero entiende
gue vale la pena hacer la consulta. La Dra. Collins le indica que puede ser posible. El Dr.
Artiles (39:45) No esta claro con el planteamiento del Dr. Jiménez. Cuando lo nominaron
para este Comité, a él no le dijeron que aqui se habia decidido que se grabarian las
reuniones y que las grabaciones son privadas, o sea, no son publicas y segundo insiste que
no tiene ningun problema si las grabaciones son publicas, que estén disponibles para el que
quiera oirla. Lo que €l no esta de acuerdo es que le digan esto es privado no se va a
compartir y después salga compartido.



La Profa. Edith Torres (41:26) indica que est& confundida con el planteamiento del Dr.
Artiles ya que primero menciona gue no esta de acuerdo con que se grabe y luego dice que
si estd de acuerdo con que se grabe si son publicas. Ya serian 2 cosas diferentes. El Dr.
Artiles le aclara que no le gusta que las grabaciones sean privadas y que después salgan a
la luz. La Profa. Edith Torres (42:57) le pregunta al Dr. Artiles ¢ Donde sale la presuncién?
porgue eso no se discutié en el Comité. A lo que él responde que es posible que salgan
publicas. Es por eso que la Profa. Torres le pide que aclare su argumento ya que se
contradice, primero dice que no estd de acuerdo con que se grabe y luego dice que si si se
hacen publicas. El Dr. Artiles nuevamente trae a colacion su argumento y explica que la
manera de expresarse en privado con el resto de los miembros del Comité es diferente a
hacerlo publicamente. El Sr. Rubén Vélez (45:45) expresa que esta notando un patron
desde las pasadas reuniones que no le estan gustando y entiende que se ha perdido la
definicién de lo que es una reunién publica y una privada. Ademas, menciona que a este
Comité se vino a ser profesionales, desde un principio siempre se establecié que las
reuniones son publicas y si alguien quisiera participar de la reunién y luego quisiera acceder
a la reunion, de la misma manera que solicito participar en la reunién, lo hara para la
grabacion. Indica que se esta repitiendo un asunto que ya estaba establecido y cuando se
entra un pleno, se deben respetar las decisiones. Propone que la mocién presentada se
deje en la mesa, se hagan las asesorias legales y se continte con los otros puntos de la
reunion. El Dr. Artiles le indica al Sr. Vélez que en algun momento dijo que estas reuniones
se podian publicar y no tiene problema con eso pero si se presenta una mocion de que las
grabaciones seran publicas, él la secundaria. El Sr. Vélez le aclara que no es necesario
presentar una mocién debido a que eso era algo que ya se estableci6é anteriormente.

La Dra. Collins (48:54) indica que la decisién se encuentra en las actas. Antes de realizar la
votacion, el Dr. Artiles pidié una aclaracion acerca de que si las grabaciones son publicas o
no, a lo que la Profa. Torres (50:42) presentd una mocién de orden y pidié que decidan si
dejaran la mocién en la mesa hasta averiguar el proceso con la asesora legal y que
continten con la reunién. Se realiz6 la votacion sobre dejar la mocion en la mesa, a través
del chat. Se decidi6é hacer el voto publico y la mocidén pasé por unanimidad sin oposicion.
Los presidentes quedaron que se comunicarian el lunes con la asesora legal y cuando
obtengan alguna respuesta se la haran llegar a los miembros del Comité a través de correo
electrénico. El Dr. Noel Artiles (52:54) expreso que le gustaria saber ¢ Como se hara la
pregunta? y preguntd acerca de ¢ Como se toman las decisiones? A lo que la Dra. Collins le
responde que se puede redactar la pregunta, enviarla por correo electrénico a los miembros
del Comité y que las decisiones siempre se toman por consenso unanime ya que asi se
pueden resolver las discrepancias, pero si no, se toman es por mayoria (7 personas 0 mas).

B. Turnos de los miembros

Este punto fue presentado por la Facultad de Artes y Ciencias. La Dra. Collins (56:05)
presento la propuesta del Dr. Reyes M. Ortiz. La misma trata sobre proveer turnos por
facultad. El propoésito de la mocidn que se presento es con el objetivo de obtener y
garantizar el mejor de los insumos de cada una de las partes representadas en el CIEG.
Ademas, sugirio varios ejemplos tales como: En la primera ronda, un representante da su
opinion, en la segunda debe ser otro representante de la facultad, de haber una tercera o
mas rondas se permitir4 a un representante con mas comentarios o dudas. Igualmente,
sugirié un orden comenzando por el representante del Consejo General de Estudiantes



(CGE), Biblioteca, Administracion de Empresas, Ingenieria, Agricultura, Artes y Ciencias. El
Dr. Noel Artiles (57:10) secundo la mocion.

El Dr. Christopher Papadopoulos (57:21) indica que esta a favor pero pidié una aclaracion
para ver en qué parte de la discusién se aplicaria y ¢ Cuando habria un poco mas de
flexibilidad?. También entiende que esto es para darle espacio a todos a que compartan su
opinion. El Dr. Ortiz (58:42) le aclara que cuando lo escribié estaba pensando en cosas en
las que hay algunas discrepancias como que siempre, hay cosas que podriamos entrar y
evitar, esto cuando es una discusion donde la gente puede sugerir cosas buenas que
siempre es bienvenida pero ese no es el punto de esto, sino que cuando haya una opinién
diferente, se puede aplicar esto inmediatamente. La Dra. Collins (59:09) le pregunto al
Comité si deseaban hacerle algiin cambio a la mocién por lo que el Dr. Artiles (59:19)
sugirié que antes de ir a votacién o tomar una decisién, se debe tener la opinién de todos.

El Dr. Héctor Jiménez (1:00:35) presentd una preocupacion, indicando que las discusiones
a veces son complejas y en ocasiones no se ha formado una opinion final sobre lo que
piensa en ese momento, lo que tampoco quisiera es forzar a alguien a que presente una
opinidn prematura y cree que se debe tener claro de que la persona pueda pasar y decir
que “aun esta analizando”. La Dra. Collins sugiere que el planteamiento del Dr. Jiménez iria
en torno a una directriz. El Dr. Jiménez sugiere que sea una directriz a los que estan
dirigiendo la reunién para que verifiquen que todos han tenido el espacio para expresar sus
opiniones. El Dr. Artiles también sugirié que se debe implementar. La Dra. Collins cree que
la mejor manera de verificar es ir uno por uno para ver qué sienten y tengan el espacio de
opinar. La Dra. Luz Quifiones (1:03:47) indica que se le debe dar la oportunidad a todos por
igual, aunque la persona no tenga una opinién al momento pero que conste que se le di6 la
oportunidad de expresarse.

Luego de los cambios, la mocion del Dr. Ortiz indica que el que preside debe asegurarse
gue todos tienen el espacio para expresar sus opiniones, si es necesario y en particular
antes de que haya una votacion.

A el Sr. Rubén Vélez (1:06:45) le pareci6 la sugerencia que presento el Dr. Jiménez. El Dr.
Papadopoulos presentd su opinidn acerca de cdmo visualiza esta idea y entiende que
deben invitar a otras personas que no han levantado la mano anteriormente. El Prof. Jaime
Sepulveda expreso que esta de acuerdo con lo presentado. El Dr. Noel Artiles indica que es
cierto lo que mencioné el Dr. Papadopoulos sobre darle la oportunidad a quién no ha
hablado. Al Sr. Vélez le gustd la mocién aunque desde un principio entendié que antes de
tomar una decision, se debe averiguar la opinion de todos. Luego se llevo a cabo la votacion
sobre esta mocion (1:14:00) la cual pas6 por unanimidad sin oposicion.

IV. Draft Plan de Trabajo

La Dra Collins (1:15:09) indica que se debe entregar un informe de progreso para que se
vea en el senado en abril para mediados de marzo, se imagina que es hasta el 15 de marzo
pero puede ser que tengan hasta el 20 de marzo por lo que estara corroborando la fecha
exacta. Ademas, le pregunto al Comité ¢ Cémo querian proceder? si mirar el documento y
luego punto por punto o solamente ir punto por punto, a lo que el Sr. Rubén Vélez sugirid ir
a mirar el documento y luego proceder punto por punto. El Dr. Artiles pidi6 el enlace para



acceder al draft por lo que el Dr. Papadopoulos aclara que este draft se encuentra en la
carpeta de Working Documents dentro de la subcarpeta de Plan de Trabajo.

El primer punto habla acerca del modelo de educacion general, pensar en cuéles seran las
excepciones, ideas para los “5 sugerencias de frontline”. Esto fue una sugerencia del
subcomité ya que la creacion del borrador fue aprobado por el subcomité. La Dra. Collins
indica que hay que crear un Plan de Trabajo” para la ruta del Comité. El primer punto
esencialmente es la estructura. El segundo punto tiene que ver con los cuestionarios a los
departamentos y facultades. El tercer punto es la recomendacién de cursos. El orden puede
cambiar, solo se present6 el borrador aprobado por el subcomité. El cuarto punto es la
creacion de zonas o agrupaciones de los cursos y los temas asociados con las
agrupaciones y el quinto punto es como se manejan los asuntos administrativos (plan de
avallo, sugerencia de cursos, etc.). Se comenzara a trabajar en él, durante varias reuniones
para quedar contentos con el trabajo. La Dra. Collins (1:20:30) indica que hay cosas que
pueden correr en paralelo por ejemplo el punto 2 que son los cuestionarios va en paralelo
con el primer y tercer punto. No serd una seccién aparte ya que los cuestionarios les podran
ayudar en el camino.

El Dr. Christopher Papadopoulos (1:21:13) propuso que se atendieran los comentarios
primero. En el area de comentarios, el principal fue sobre los SLO’s y tienen informacién de
los mismos. La Dra. Collins (1:21:57) indica que los SLO’s fueron disefiados para la
educacioén general, la certificacion 18-25 dice que son parte de la educacién general y
aparecen en el catdlogo como educacion general. Estan en proceso de averiguar sobre los
SLO’s ya que son parte de la educacién general y no aplican a la Institucion, no son
resultados de aprendizaje institucionales. El Dr. Papadopoulos aclara que el enlace para la
certificacion 18-25 se encuentra dentro del documento, solo deben presionar el 18-25.
Ademas, presentaron los Ultimos 2 catalogos de educacién general. Como la encomienda
del Comité fue educacion general deben tomar en cuenta la certificacién 18-25.

El Dr. Noel Artiles (1:25:16) indica que no ve la dicotomia de entrar en discusién sobre qué
es educacion y SLO’s ya que entiende si habran cursos de educacién general pero que
cada programa debe asegurar que sus graduandos cumplen con los SLO’s e hizo referencia
a las presentaciones de la reunién del 29 de enero de 2021. La Dra. Collins le aclara que
hay que averiguar que todos los curriculos de educacion general también atiendan a los
SLO’s. El programa de educacién general si atiende a los SLO’s y aclara que utilizé la
palabra programa para no decir curriculo en este caso. La Dra. Luz Quifiones (1:27:44)
pregunta si existe un programa de GE en el Colegio a lo que la Dra. Collins le indica que no.
En ese contexto, la Dra. Quifiones indica que si existiera el programa, estos cursos deben
cumplir con los “Learning Outcomes”. La Dra. Collins indica que cuando el senado discutio
este asunto, se refiri6 como curriculo.

El Dr. Héctor Jiménez (1:29:29) expresa que esto es parte de una discusion profunda y este
asunto es muy medular. Entiende que cuando se concibieron los “Learning Outcomes”, se
concibieron en educacién general. El Dr. Noel Artiles (1:33:20) indica que estuvo leyendo y
se puede considerar la EG en un modelo. No esta de acuerdo hasta que se explique todo “a
priori” (antes de). Hay unas areas que necesitan ser mas fortalecidas que otras. Indica que
no esta dispuesto a aceptar que solo sea cursos de educacién general. El Dr Papadopoulos
(1:36:06) propone que se puede presentar la mocion y que se puede pasar a otro punto



para sus comentarios. Expresé que €l tenia un comentario pero cedi6 su turno para que
otros miembros tengan oportunidad. La Dra. Collins indica que ira por facultad. Comenzdé
por Administracion de Empresas. En el cual el Prof. Jaime Sepulveda (1:37:00) indica que
cree que es importante que lo que se haga tenga un efecto en los departamentos,
concuerda con el Dr. Artiles sobre el aspecto de que se puede ser flexible en decir que hay
cosas que los cursos de educacion general pueden proveer, otras no. Tiene una
preocupacion con el SLO’s numero 9 (Practicas, Virtudes Civicas) decir que se va a cumplir
con los 40 créditos realmente hay que hacerlo de una manera viable para que los
departamentos puedan lograr con unas modificaciones no tan amplias a sus curriculos que
se cumpla con esto. Piensa que estos SLO’s no estan diciendo cosas que no se han hecho
a traveés de los afios de la Universidad. Recalca en que hay que brindar flexibilidad.

Luego el Sr. Rubén Vélez (1:40:35) representando al Consejo General de Estudiantes,
indica que esta de acuerdo, aunque la discusién es un poco prematura. Esta de acuerdo
gue el enfoque no debe ser exclusivo para la creacién de un curriculo general para todos
sino que se mantenga como una opcion. El Dr. Francisco Monroig (1:41:59) representando
a Ciencias Agricolas, expresa que hay muchos modelos de como atender este asunto. La
idea era orientar como trabajarlo. Considera que es importante preguntarle a sus facultades
ya que esto es un plan, un camino de cédmo se trabajara, a lo que la Dra. Collins le responde
gue no se estan discutiendo los puntos en especifico sino el plan para ver el camino.
También dié un recordatorio de que quedaban 10 minutos para finalizar la reunion.

La Profa. Edith Torres indicé que no tenia comentarios al respecto. El Dr. Artiles (1:45:42)
sugiere hacerle un pequeno cambio al punto 1a “para ver que modelo 0 modelos”. Al Dr.
Ortiz, le pareci6 bien. El Dr. Jiménez (1:47:52) indica que no necesariamente hay que
“adoptar” uno, se pueden combinar. El Dr. Ortiz (1:48:37) indica que no es que no le guste
la idea de tener modelos por facultad, pero pregunta si eso no iria en contra del propdésito de
la reunion. La Dra. Collins le confirma y dice que esta de acuerdo pero eso es una discusion
para cuando se llegue a esa parte. Hay que pensar también que es para todos los
estudiantes del recinto. El Dr. Papadopoulos (1:50:15) expresa que entiende los puntos de
vista y es cierto que hay que hacer un proceso colaborativo con las facultades. El propésito
del 1c es poner en la mesa, si implica una restriccion . En su opinion, esta mas o menos a
favor de un plan de estudio general pero entiende que hay otra avenida para hacer
integraciones. Hay mucho que discutir. Entiende que no es el momento de debatir punto a
punto si no de elaborar en el Plan de Trabajo.

La Dra. Collins (1:52:47) indica que quedan 4 minutos para finalizar la reunién. Propone que
cada facultad mire el plan y ordene las partes para discutirlo en una proxima reunion. Un
Plan de Trabajo incluye los elementos que se investigaran con un poco de informacién. El
Dr. Artiles (1:54:35) expresé que le gustaria que se reunieran el proximo viernes porque Si
esto se tiene que entregar el 15 de marzo. También menciona que en esta reunién solo
pudieron moverse 1 punto y su preocupacion es que el plan hay que hacerlo bastante
flexible a lo que propuso que la proxima reunion sea el proximo viernes porque si no, no
estara listo para la fecha estipulada. La Dra. Collins le respondié que intentara que se pueda
entregar para el 20. El Dr. Jiménez (1:55:30) se excusa de la pr6xima reunién ya que no
podra asistir ya que tiene una cita médica. La Dra. Leyda Ponce de Le6n (1:56:11) pregunta
referente a que les interesa entregar ese plan y les gustaria hablar con la facultad pero la
proxima reunion de Ciencias Agricolas es después que se entregue este plan al senado y



quiere traer los puntos de vista de la facultad a la que representa. Opind que se deben
realizar los cuestionarios primero y ver cual es el sentir antes de decidir que se hara.

La Dra. Collins (1:57:34) indica que otra opcion seria entregarlo a mitad de abril para que lo
vean en mayo. Recalca que aln no se estan tomando decisiones. La Dra. Ponce de Ledn
pide una aclaracion sobre si se entrega primero a la facultad y luego al senado o viceversa,
a lo que la Dra Collins le responde que dieron permiso para que se le entregue primero a la
facultad. EI Dr. Noel Artiles indica que entiende la preocupacion . Esto es un plan ¢Qué
decision se le pedird a la facultad? Esto, la facultad se los deleg6. Menciona también que
hay que definir un plan general y se somete al senado. No cree que deba ir a la facultad.
Del mismo modo, la Dra Collins indica en parte es cierto pero que se debe incluir. El Dr.
Papadopoulos indica que es necesario consultar, al minimo hay que hacer un draft de dos o
tres modelos principales y luego hacer un plan de informacién y discusion con la facultad. El
Dr. Francisco Monroig expresa que una de las alternativas que se puede realizar es
reunirnos con las facultades y mirar el plan para que asi el viernes se pueda ver el sentir de
cada uno. Entiende que el plan se podria aprobar pronto. No esta de acuerdo con
presentarle unos modelos desde ahora a la facultad.

La Dra Collins (2:06:45) propone que la préxima reunion sea el proximo viernes 26 de
febrero a las 1:30 p.m. Recalca que deben hablar con sus facultades de que esto es un
‘road map” solamente. El Dr. Jiménez expresa que cuando se hable con la facultad, hay
gue tener en cuenta la educacion general y la preocupacion de la implementacion de esto.
La Dra. Collins aclara que pueden reorganizar al orden que piensen que sea mas légico. El
Dr. Papadopoulos pide una aclaracion cuando se discutié que se puede comenzar a hablar
con las facultades si se referian solamente al plan de trabajo o el modelo, a lo que la Dra.
Collins le responde que los representantes decidiran.

El Comité decidi6 reunirse por consenso unanime el viernes 26 de febrero a las 1:30 p.m.

El Dr. Héctor Jiménez (2:13:02) presentd una mocién de cierre la cual fue secundada por el
Prof. Jaime Sepulveda.

Ana M. Meléndez Ojeda
Secretaria/Estudiante Jornal
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ACTA
viernes 26 de febrero de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins - presente Dr. Noel Artiles - presente

Dr. Hector Jiménez - excusado Dr. Christopher Papadopoulos - presente
Dra. Rosita Rivera - presente *Profa. Mercedes Ferrer -excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz - presente

Facultad de Administracion de Empresas | Facultad de Ciencias Agricolas
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez - presente Dr. Francisco M. Monroig - presente

Prof. Jaime Sepulveda - presente Dra. Leyda Ponce de Leon - presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez - *Dra. Lizzette Gonzalez Gil -presente
excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia - presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés -excusado

Sr. Khalil Rivera Gonzalez - excusado

Otros/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal - presente

*Representante alterno*

El Dr. Christopher Papadopoulos presidio la reunién. Se comenzé a las 1:37 p.m.
I. Aprobacion de Actas

Se present6 el acta de la reunién del 5 de febrero y la misma fue aprobada sin oposicion.
Para el acta de la reunién del 19 de febrero, el Dr. Reyes M. Ortiz presenté una mocion para
dejarla sobre la mesa para la proxima reunién. Esta mocion fue secundada por el Prof.
Jaime Sepulveda.

l. Informe de los Presidentes

El Dr. Papadopoulos informé que se contacté a la asesora legal mediante una carta con el
fin de consultar la norma de grabacion. La misma, fue presentada y discutida en la reunion.
El Dr. Noel Artiles (12:30) argumenta que la carta no consulta lo que él propuso. El Dr.
Papadopoulos indica que esta carta captura los puntos levantados en la pasada reunion y
estan esperando por la respuesta de la asesora legal.



lll. Draft Plan de Trabajo

El Dr. Papadopoulos indicd que en la reunion de hoy no estaran debatiendo sino que
trabajaran en cada uno de los puntos. La facultad de Artes y Ciencias present6 un “draft”
sugerido. Este “draft” era el mismo que el original pero con una estructura en la que se
incluian unas fechas tentativas por semestre y un poco mas de detalles. Para este semestre
actual, la idea es presentar la definicion de educacion general aprobada por el Comite,
someter un informe de progreso para el Senado Académico, solicitar una reconsideracion
de electivas libres.

El Dr. Artiles (19:34) interrumpid e indico que ya se tenia un documento con los principios y
que ahora estaban viendo algo diferente. El Dr. Papadopoulos le indica que esta version
mas detallada en los tipos de accion y tarea que se podran discutir y considerar, fue
publicada por la Dra. Collins el dia 26 de febrero. Esta nueva version se llama “draft plan de
trabajo cieg.docx”. Ademas, el Dr. Artiles pregunté ¢ Cual seria el plan de trabajo que se
sometera? El Dr. Reyes M. Ortiz (20:53) le responde al Dr. Artiles que ellos se reunieron
como Artes y Ciencias y trabajaron con el documento con el fin de tratar de organizar las
ideas y ordenarlas por fechas tentativas. El Dr. Artiles presenté nuevamente su argumento,
a lo que el Dr. Papadopoulos le respondié que esto no es un plan diferente, sino que es una
version mas detallada. El Dr. Artiles indica que no tiene problema pero que ya le habia
dedicado tiempo al otro documento. El Dr. Papadopoulos (22:43) le responde que hace 2
reuniones, se propuso hacer un documento para que cada miembro realizara sus
comentarios. (Ver anejo) El Dr. Ortiz le indica al Dr. Artiles que es que todos traian sus
ideas, se presentaban y si por consenso se aprobaba. El trabajo que se hizo por parte de la
Dra. Collins, Dr. Jiménez, Dra. Rivera y Dr. Ortiz fue analizar y ordenar con el fin de aclarar
o interpretarlo de la mejor manera posible. Esto que se presentd no es el plan, sino un punto
de vista que la facultad de Artes y Ciencias hizo.

El Dr. Papadopoulos (25:38) aclara que ambos documentos son semejantes en su
contenido pero la diferencia son los detalles de cédmo se puede conseguir el plan. En el
primer bloque, son los detalles basicos. Quieren comenzar a trabajar en la pagina web este
semestre y también estar listos para informar antes de que llegue el verano. Los
conversatorios a nivel “campus-wide”, se podrian comenzar para abril 0 mayo las
conversaciones con el recinto. Al grupo proponer una manera para conversar con los
constituyentes es dentro del proceso de conversatorio. El Dr. Ortiz indica que la idea de
todo es tener el insumo de la facultad. El Dr. Francisco Monroig indica que entendié que
estarian trabajando en subcomités y haciendo comentarios o recomendaciones a lo que se
habia estado discutiendo. Explicé que eso fue lo que realizaron entre los representantes de
la facultad de Ciencias Agricolas, se reunieron durante la semana y publicaron sus
comentarios y entendieron que hoy se estarian viendo diferentes versiones para luego
acordar algo. El Dr. Papadopoulos sugiere que es apropiado que los representantes se
reunan y compartan sus comentarios sobre el documento presentado ya que es parte del
proceso. El Dr. Ortiz aclara el punto del Dr. Papadopoulos, indicando que se esta hablando
del plan original y utilizar este que se esta presentando para trabajar en el original y recibir
todos los insumos. También mencioné que este documento es la tabla que se habia
anteriormente discutido para ubicar los comentarios. El Dr. Monroig expreso que los
representantes de Ciencias Agricolas lo hicieron en un archivo aparte.



El Dr. Papadopoulos enfatizd que esto es algo abierto, pero entiende que no se especifico si
iria de facultad en facultad presentando sus documentos. El Dr. Noel Artiles (31:35) expresé
que el primer punto recoge la mayoria de lo que han mencionado, y en el otro documento él
publicé varios comentarios y una pregunta. El Dr. Papadopoulos le responde que se puede
discutir, cree que se puede revisar y si hay algo que discutir, se puede realizar o anadir
algun comentario ya que cree que el marco es lo mismo, lo que cambia son los detalles de
coémo realizarlo. El Dr. Artiles sugirié que se debe ser mas especifico en la parte donde se
habla de “reconsideration of free electives” ya que si se lleva eso al Senado puede que les
devuelvan porque ahora quieren otra cantidad de electivas libres y ya se fue bien puntual
con lo que querian en la discusion para utilizar algunos de esos créditos como cursos de
educacion general. El Dr. Papadopoulos indica que quizas es una oracion sobre detallada o
no tiene los detalles suficientes porque estuvo en la mesa el semestre pasado y quizas es
necesario regresar a la politica de electivas libres. Esa oracion no propone algo en
especifico pero puede ser parte de una conversaciéon necesaria. El Dr. Ortiz indica que la
idea es estudiar lo que significa “electiva libre”y sus alternativas, se dejoé un poco amplio
para tomar las decisiones mas tarde. El Dr. Papadopoulos sugirié que en lugar de “request”
deberia ser “study the policy”. El Dr. Artiles aclara que su preocupacion es que cuando se
esta mencionando “request” se le esta dando toda la decision al Senado, cree que de este
Comité debe salir una propuesta al Senado para ver si ellos estan dispuestos a modificar las
electivas de esta manera.

El Dr. Reyes M. Ortiz menciona que puede ser al mismo Comité, que reconsidere poner
electivas o no tomarlas en cuenta, si los demas estan de acuerdo. El Dr. Papadopoulos
(38:22) menciona que otro punto que también es importante si se considerara auspiciar un
conversatorio, no propone que se apruebe hoy pero que por lo menos se discuta. El Dr.
Artiles indica que los meses de abril y mayo le parecen muy apretados. El Dr. Papadopoulos
(41:53) indica que el otro punto a discutir es lo que entiende de la idea de educacion general
segun dice la certificacion. Se puede adoptar una estructura y principios o parametros y
sugiere que se puede proponer varios subcomités para atender cada modelo que se estara
revisando, realizar una rubrica y evaluar las fortalezas y debilidades, cada modelo puede
ser evaluado por 2 subcomités diferentes con unos elementos basicos para luego llegar a
una decision. El Dr. Ortiz indica que ese es el punto, estudiar el modelo y asegurarse que
los subcomités evallen cada parte con el fin de obtener mas insumos, para cuando se
presente, el debate sea mas concreto. La Dra. Rosita Rivera (44:02) indica que esta de
acuerdo con lo que se ha planteado, que se describan los modelos y se evaluen; el asunto
de todo esto es que se vean los “pro y con” de lo que implica. El Dr. Papadopoulos indica
que si siguen este mismo modelo, quedarian aproximadamente 7 semanas para trabajar en
él. Ademas, menciona que todos los miembros del Comité, deberian unirse a un subcomité
y trabajar en un modelo. Reconocieron que existe un “timeline” y que cada parte puede
tomar bastante tiempo para estudiarlo profundamente y luego presentarlo. El Dr.
Papadopoulos (47:13) indica que la pregunta realmente seria s Cuanto tiempo se
necesitara?

La Profa. Edith Torres (47:32) indica qué le parece bien pero que actualmente, la biblioteca
se le hace complicado reunirse. A lo que el Dr. Papadopoulos le pide una aclaracion. La
Profa.Torres también pidi6é una aclaracion de lo que se estara presentando, a lo que el Dr.
Papadopoulos le responde que lo que se estaria haciendo es comenzar el proceso de
conversatorio. La Profa. Torres le responde al Dr. Papadopoulos, intentara reunirse



virtualmente. La Dra. Lizzette Gonzalez indica que los representantes de Ciencias Agricolas
hablaron de la importancia de entender y conocer los modelos y como funcionan. El Prof.
Jaime Sepulveda (49:56) indica que en el caso de Administracion de Empresas, entienden
que deben trabajar y entender los modelos primero como Comité antes de hacer el
conversatorio con las facultades. El Dr. Monroig (por chat) indicé que seria lo ideal. El Dr.
Papadopoulos invitd a todos los miembros a pensar sobre el concepto de conversatorio
para la préxima reunion.

La Dra. Luz Quifiones (51:38) indica que esta de acuerdo con el Prof. Sepulveda de que
necesitan mas orientacion un poco mas clara sobre los modelos y no se siente comoda en
compartir una opinioén sobre algo que no conoce a cabalidad. El Dr. Artiles present6 una
preocupacion acerca de ir a las facultades entre abril y mayo con esto preparado ya que lo
ve imposible. También expresé que se hablé de presentar modelos por facultades pero hay
que tener cuidado ya que si se hacen los conversatorios, se necesitaran recursos por parte
de la Administracion. El Dr. Papadopoulos entiende que esto seria parte de una proxima
discusion ya que se debe decidir los tipos de recursos se le estarian solicitando. La Dra.
Collins menciona que no tiene problema si se realizan los conversatorios el préximo
semestre y sugirié realizar un tipo de “listening sessions” con la facultad para que asi
puedan visualizar las opiniones de los demas. El Dr. Monroig expresé que en el caso de
Ciencias Agricolas, se iban a acercar a la facultad a través de un cuestionario. También,
menciond que en el Drive publicaron las preguntas que se estarian utilizando para obtener
el insumo de la facultad. La Dra. Quifiones indica que cuando se haga ese tipo de
orientacion a base de los documentos que se envian al Drive, le gustaria que hubiesen
otros métodos para orientarse sobre los modelos antes de emitir una opinion al respecto.

El Dr. Papadopoulos (58:48) indica que estuvo escuchando los puntos de vista de cada uno,
menciona que no tiene una opinion fuerte acerca de los tipos de conversatorios que
deberian tener pero de su parte, si fuese a participar en un conversatorio, quisiera llegar
preparado para responder preguntas y tener la capacidad de usar un tipo de conocimiento,
es por esto que cree que es bueno estudiar los modelos antes. Ademas, nuevamente invitd
a los miembros a pensar sobre los puntos con el fin de llegar a un consenso en la proxima
reunion. El Dr. Monroig enfatizé (por chat) que es importante estar educados sobre los
modelos previos. El Dr. Ortiz mencioné que es bueno intercambiar el orden de estudio del
modelo y luego la presentacion. Entiende que hay 2 aspectos, debemos escuchar la opinion
de los demas. El Dr. Artiles expresé que la idea es tener un intercambio de ideas y si solo
es escuchar la opinién de los demas no es necesario tener el modelo bien pensado. La Dra.
Collins (1:02:45) indica que es mas factible lo que menciond el Dr. Monroig anteriormente,
crear un cuestionario preliminar en busca de ver lo que quieren visualizar y luego de esto,
se podria tener el conversatorio escuchando la opinion de los demas. Al Dr. Monroig (por
chat), le parecio bien la idea sugerida por la Dra. Collins del cuestionario primero y luego el
conversatorio, también sugirié que se podrian presentar los resultados de los cuestionarios
en los conversatorios. El Dr. Papadopoulos (1:04:30) le propuso a los miembros del Comité
¢ Qué tipo de cosas quisieran aprender de los colegas o estudiantes? EI Dr. Monroig (por
chat) publicé la guia preparada por Ciencias Agricolas, a lo que el Dr. Ortiz indica que se
pueden utilizar esas preguntas publicadas por el Dr. Monroig como punto de partida y
sugiere que se podrian afadir mas preguntas y luego reducirlo a lo que posiblemente
quisieran preguntar en la encuesta.



El Dr. Artiles (1:08:13) indica que no quiere entrar a decidir sobre la encuesta en la reunion
de hoy, alo que el Dr. Ortiz le aclara que seria ponerlo en el Drive y bregar en él mas
adelante. El Dr. Papadopoulos (1:09:00) comenz6 a discutir otro punto que también es
semejante a los que ya se han discutido anteriormente, en términos de lo que pueden lograr
en el recinto y también tomar en cuenta el efecto en los programas por modelo. Otro dato
importante es identificar las necesidades de avaluo y lo que tienen actualmente.

La Dra. Collins (1:09:51) indica que visualiza un conversatorio semestralmente igualmente
menciona que cuando se presente, se debe estar seguro de lo que se estara presentando.
El Dr. Artiles sugiere que se descarte el mes de mayo ya que el semestre acaba
aproximadamente el 5 de mayo, se deberia realizar en abril o agosto. El Dr. Ortiz propuso
qgue no se miren las fechas, solamente la informacion ya que es bastante dificil. Se discutié
también que la definicidon que se incluira en el informe es la que fue aprobada por el Comité.
El Dr. Ortiz sugirié que se especifique que fue aprobada por el Comité y que estan en la
espera de la aprobacion por parte del Senado. El Dr. Papadopoulos cree que cada modelo
tiene su manera de evaluar y propone que como parte del estudio de los modelos, se
verifique que manera de evaluacién tiene. La Dra. Collins (1:18:15) pregunto si 4,Se
considero la evaluacion de los modelos o aun no? A lo que el Dr. Papadopoulos le responde
que se discutioé pero que entendio que los demas miembros de otras facultades quieran la
oportunidad de elaborar sus documentos y no recuerda ningun desacuerdo sobre la idea de
los subcomités pero cree que es necesario dividir el trabajo y es importante que cada
miembro participe.

El Dr. Francisco Monroig (1:21:06) presenté una preocupacion de parte de Ciencias
Agricolas, sobre qué se sujeten a estas 5 sugerencias que presentan la opinion del autor. El
Dr. Papadopoulos indica que se pueden reconsiderar los puntos, algo semejante seria una
base de principios y se puede elaborar para obtener una vista con el fin de compartir el
contenido. La Dra. Collins (1:23:21) expresa que en lugar de decir las 5 sugerencias, se
podria decir “considerar unos parametros para la implementacién” o en términos generales
como subtema en el modelo y sugiere que seria bueno integrarlo en la parte de los “zones”
mas adelante. El Dr. Artiles indica que esas sugerencias se consideraran no que se estarian
adoptando, le parece buena idea que la educacién general esté definida a lo largo de la
carrera. El Dr. Papadopoulos indicé que no necesariamente aplicaria palabra por palabra
sino por sabiduria. La Dra. Quifiones presenté unos cambios gramaticales en las fechas. La
Dra. Collins indica que la sugerencia numero 5 le aplica a una facultad.

El Dr. Monroig (1:31:58) sugirié que se deberia poner mas genérico al presentarlo al
Senado pero si se fuese a trabajar en el Comité, se pueden utilizar esas 5. La Dra. Collins
sugirié hacer un cambio a la oracién y anadirle “comparable principles...” y la seccién del
blog con el enlace anejado. La Dra. Rivera indica que hay varios documentos que hablan
sobre estos temas pedagodgicamente, le parece que unas entran en conflicto, no
comprometerse con cierta visién que no se pueda defender. El Dr. Monroig (por chat) indica
que una pregunta seria ¢ Donde esta la evidencia de este trabajo? Es por esto que el Dr.
Noel Artiles indica que se deberian presentar ejemplos concretos de universidades que lo
han utilizado y como les ha resultado. La Dra. Quifiones (por chat) indica que deberia ser
mas genérico en el plan, no especifico ni citando un articulo. La Dra. Collins (1:37:21)
sugirié anadir “consider the literature on GE reform”. El Dr. Monroig (por chat) sugirio
“Evaluate and define principles for GE reform” y se puede usar en el Comité como parte de



la discusion, no del plan. Esta sugerencia fue secundada por el Dr. Artiles. Ademas, la Dra.
Collins sugirié que los puntos se pueden mover a un lado para fomentar la discusién. El
préximo punto discutido fue acerca de los tipos de prerrequisitos en varios modelos de
educacién general se indica que no tienen prerrequisitos con excepcioén limitada, quizas hay
que considerar el numero de créditos, el tamafio del programa, si se compartiran creditos o
no, cdmo se consideraran los logros EVPE (AP exams..), inclusién de servicio comunitario y
experiencias interdisciplinarios (COOP, internados,..), cursos especiales, es un conjunto de
ideas que tienen para considerar. El Dr. Artiles expresa que no se siente comodo en este
momento con que se certifique que los cursos de educacion general no tendran
prerrequisitos.

El Prof. Sepulveda (1:44:28) indica que habran cursos de idiomas y humanidades los cuales
conllevan una primera parte, a lo que la Dra. Collins aclara que eso iria en la parte de
excepciones dentro del programa porque no lo excluye por completo. El Dr. Papadopoulos
aclara que no es para decidir ahora, es para dejarlo en la mesa. El Dr. Artiles trajo a
colacion unos ejemplos de cursos en secuencia que son ofrecidos en el recinto tales como:
inglés, matematicas, entre otros y pregunto ¢ Por qué hay que decir algo sobre
prerrequisitos en este momento, cuando aun no hay un modelo definido? La Dra. Collins le
responde que en este momento no se esta discutiendo eso, pero que en algun momento se
tendra que llegar. El Dr. Ortiz (1:47:13) le realiz6 una pregunta al Dr. Artiles indicando que si
¢ El problema son los ABC? El Dr. Artiles le responde que se especifique que son puntos a
discutir y le parece buena idea que se muevan a otra columna para continuar con la
discusion. La Dra. Collins menciona que la idea es que hay unas premisas que nos
preguntaran y debemos tener la respuesta ya que no son debatibles. El Dr. Papadopoulos
(1:50:16) propuso hacer un cambio de moverlo para la otra columna pero el punto genérico
es la estructura de los prerrequisitos. También, se propuso mover el punto f a la parte de
arriba. El Dr. Francisco Monroig (1:51:10) pregunta si solamente se estara evaluando o se
evaluaran y definiran los principios.

El Dr. Noel Artiles (1:51:54) recalcé que se estaba acercando la hora de finalizar la reunion
y sugirié discutir cuando seria la préxima reunién. El Dr. Papadopoulos propuso reunirse el
proximo viernes 5 de marzo a las 1:30 p.m. Invitaron a que los miembros del Comité afiadan
comentarios y expresen su opinion al respecto. Para estar seguros de que no se borrara el
comentario de otro miembro, se les sugirié que escriban su nombre junto al comentario. La
Dra. Collins sugirié que se puede cambiar el tamafio del papel para que tengan mas
espacio. Una razoén por la que este documento es tan detallado adjuntando la carta dirigido
al rector por parte del Comité, solicitando unos fondos para que se les pague mientras
trabajan durante unas semanas del verano o se descargue durante el semestre ya que hay
mucho trabajo por hacer y con toda la carga como docente es un poco dificil en este
momento. El Dr. Papadopoulos invita a los miembros a pensar que tipos de recursos
necesitamos y si estan dispuestos a trabajar unas semanas durante el verano si las
condiciones mejoran. La Dra. Collins sugirié dejarlo en la mesa a lo que el Dr. Artiles le
responde que sobre los recursos se puede hablar durante la proxima reunién, por lo que la
Dra. Collins le responde que eso se estara entregando lo mas pronto posible.



La Dra. Luz Quifiones (1:58:05) presenté una mocion de cierre y la misma fue secundada
por el Dr. Monroig y el Dr. Artiles.

El Comité decidio reunirse por consenso unanime el viernes 5 de marzo de 2021 a las 1:30
p.m.

Acta del 5 de febrero de 2021:
https://docs.google.com/document/d/1DxL0cJ2XQ0RD2nDGLVOhEQa50ycPgOkZHIgoxSzT
eQol/edit?usp=sharing

Ana M. Meléndez Ojeda
Secretaria/Estudiante Jornal


https://docs.google.com/document/d/1DxL0cJ2XQ0RD2nDGLVOhEQa50ycPgOkZHIgoxSzTeQo/edit?usp=sharing
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COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 5 de marzo de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Noel Artiles — presente

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Profa. Mercedes Ferrer — excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administracion de Facultad de Ciencias Agricolas
Empresas Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez — excusada | Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
Prof. Jaime Sepulveda — presente *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez —

excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez — excusado

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal- presente

*Representante alterno

La Dra. Dana Collins presidio la reunién. Se comenzé a las 1:37 p. m.
.  Aprobacion de las Actas del 19 y 26 de febrero

Se presento el acta de la reunidn del 19 de febrero, el Sr. Rubén A. Vélez (1:16) presentd
una mocién para que se aprobara segun circulada la cual fue secundada por el Prof. Jaime
Sepulveda, la mocidon paso sin oposicion. El acta de la reunion del 26 de febrero, se
sugirieron varios cambios por lo que el Dr. Reyes Ortiz (4:06) presentd una mocién para que
se deje sobre la mesa para la proxima reunion, el Prof. Jaime Sepulveda la secundd y la
mocién paso sin oposicion.

Il. Informe de los Presidentes

El Dr. Christopher Papadopoulos informé que en la carpeta de “Working Documents”, luego
“Plan de Trabajo”, él hizo una pequena reorganizacién de los documentos para que se
pueda seguir el proceso ya que en este momento hay varios documentos. Los que
comienzan en “0” son el documento original que se le presento al Comité y luego con un
comentario directo a ese documento. Los documentos con “1” y “2”, son los documentos
presentados por otros miembros del Comité. En la carpeta “Misc”, estan los documentos




que a su juicio no estan exactamente pertinentes a la conversacion y media pero se pueden
encontrar los documentos como: Notas del Subcomité, Notas de la reunién con el Senado
Académico, Plan de Educacion General- Brainstorming, entre otros. También, hay otro
documento en la carpeta de “Plan de Trabajo” sin niUmero, se llama “Posibles Preguntas
Cuestionario”, es un documento relativamente nuevo.

La Dra. Collins (8:04) indica que no hay mas informacion. Los presidentes le estdn dando
seguimiento sobre la pagina Web y el “e-mail”. El Dr. Papadopoulos afiadioé que se
comunicaron con la Asesora Legal, quien les dijo que la respuesta a la carta esta en su
agenda pero necesita mas tiempo para brindar su respuesta. La Dra. Collins anadié que
estan en comunicacion con Computis para que tengamos un adiestramiento de la pagina
web, cualquier interesado/a debe tomar el adiestramiento de programacion o creacién de la
pagina en Wordpress ya que ese es el programa que la Universidad esta utilizando y para
que sea funcional, se debe tener ese adiestramiento antes. Si alguien interesa ayudar o
quiere tener la habilidad de trabajar con este mecanismo, se lo puede indicar a la Dra.
Collins para incluirlos/as en la peticion.

El Dr. Francisco Monroig (10:04) presentd una mocién para que se reciba el informe, la cual
fue secundada por el Dr. Ortiz.

lll. Carta para Solicitar Recursos

La discusion sobre la carta se limitdé a 15 minutos para que tuvieran el tiempo suficiente para
trabajar con el plan. La idea de esta discusion fue discutir los elementos basicos, crear un
borrador, subirlo al Drive para que cada cual comente sobre lo que quieren afadir o
eliminar. La Dra. Collins (11:03) indica que la primera pregunta tiene que ver con la solicitud
de recursos que han sugerido otros profesores como también ella es trabajar durante el
verano por un tiempo especifico. Hay que pedir los fondos para trabajar durante el verano
por lo menos 2 semanas. Puede ser ajustado segun la investigacion y reconocen que hay
investigaciones y lo mas probable es que se comience a viajar para ese tiempo.

El Dr. Monroig (12:19) pregunta si hay alguna receptividad desde rectoria que se estaran
solicitando los fondos ya que debido a una certificacion aumentan las medidas cautelares la
cual tenia que ver que no se les estaba otorgando pagos por participar en Comités. La Dra.
Collins le indica que esta consciente de esas medidas pero se le esta presentando al
Comité si quieren continuar con la solicitud, entiende que la contestacién puede ser que no
pero si los dan, se puede adelantar el trabajo un poco.

El Dr. Noel Artiles (13:31) aclara que para los efectos de la grabacion, se opone a que sea
grabado. También menciona que los Comités que son por facultad no se paga ya que se
entiende que es parte de su labor. Sin embargo, la certificacion de la Junta Administrativa y
Junta de Gobierno especifica que por los Comités Institucionales si se da crédito por lo que
entiende que se podria pagar. Ademas, hizo un llamado a que lean la certificacion. La Dra.
Collins aclara que esto es un Comité Institucional creado por una encomienda del Senado
Académico. El Dr. Monroig (por chat, 15:18) indica que la certificacidn solo habla de
Comités departamentales y facultad (Parte |, seccion F). El Dr. Papadopoulos pregunta (por
chat) el numero de la certificacion por lo que el Dr. Monroig le indica que es la 16-17-307 del
Senado Académico.

El Dr. Papadopoulos presentd su punto de vista y menciona que para él es importante
identificar desde el principio si estan dispuestos a trabajar un poco durante el verano y que



seria mejor solicitarlo y ser rechazado a no haber solicitado, para tener record de que se
solicité. El Sr. Ruben A. Vélez (18:15) pregunté si los estudiantes también estarian incluidos
debido a que la certificacion habla sobre las tareas docentes, a lo que la Dra. Collins le
responde que si, estan planificando incluirlos ya que son parte integral del Comité y no
deben ser excluidos para que reciban un tipo de paga por estudiante. El Dr. Artiles le aclara
al Sr. Vélez que la paga seria como si fuese un profesor con bachillerato.

El Dr. Héctor Jiménez (19:06) expres6 que les estan preguntando si estan dispuestos
interesado ya que me gustaria tener una idea de formato del tipo de trabajo que estarian
realizando si seria virtual o presencial s Cuantas serian las horas de trabajo? ; Como seria?
Ademas, indicé que estaba dispuesto a hacerlo. La Dra. Collins le respondié que se puede
dividir, digamos que se ird dos semanas puede ser una semana a principios o durante junio
y una antes de comenzar las clases, otra opcién seria dividir el trabajo Ya que se estaria
trabajando en grupo y parte de los dias en grupos pequefos para tener varias perspectivas
y asi se podra adelantar el trabajo pero para que sea presencial o virtual, todo dependera
de la situacion del virus y vacunacion. Ademas, cree que si el Comité esta interesado, se
puede hacer una mezcla de ambos y si el Comité prefiere que sea virtual para trabajar con
mas tranquilidad, es otra opcién. El Dr. Jiménez presentd la preocupacion de que cuando
estan de manera virtual, esta en una reunion pero con su familia, ya que no solo esta
comprometiendo su tiempo sino el de su alrededor también. La Dra. Collins le responde que
se podria realizar en un salén grande, si no se hace en junio puede ser a finales de julio,
esto esta en manos del Comité si quieren presencial, virtual o combinado. El Dr. Monroig
sugiere que se adjunte o tenga un nivel de detalle segun se apruebe el plan y se especifique
lo que exactamente se hara en verano y entiende que eso le daria mas fuerza a la peticion,
por lo que la Dra. Collins le indica que detras de tener un plan detallado, se le mostraria a la
administraciéon que hace falta mucho trabajo por hacer y terminar la encomienda del
Senado, ademas seria un mecanismo para demostrar, lo que hay que hacer, lo que va en
proceso. También, (26:26) indica que si se solicitan los fondos, debe ser muy pronto para
que se atienda a tiempo, aunque se podria someter el borrador del plan de trabajo
indicando que es un borrador, no es el documento final, ya el documento final seria enviado
al Senado durante el final de este semestre.

El Dr. Papadopoulos (26:52) presentd su preocupacion acerca de que si al principio estan
dispuestos en sentido en general pero esta de acuerdo en que no se puede continuar mas
de lo mismo a 7 horas por dia en este tipo de reuniones y cree que se debe tener un plan
mas definido para trabajar y su opinidén es que sospecha que estaran trabajando en las
zonas, continuacién de la discusion de los modelos y/o evaluando los datos o disefios de los
cuestionarios. Indica que si tienen algo especifico por hacer, luego quizas esta dispuesto
una semana pero que tiene una limitacion ya que tiene que dedicarle unas semanas a su
investigacion pero si hay algo esencial, se puede considerar. Un tipo de actividad en la que
se puede imaginar durante el verano es cdmo pueden desarrollar una capacidad como
equipo. El Dr. Monroig (por chat 28:04) le indica al Dr. Papadopoulos que probablemente
seran reuniones de subcomités y luego en Comité en general.

El Dr. Noel Artiles (29:46) indica que la Dra. Collins realizé una pregunta y cree que es la
primera que se debe responder: ;Estan todos dispuestos a trabajar en el verano? ; Todos
tienen 2 semanas en el verano disponible? falta mucho por discutir y entiende que se debe
preguntar 1 a 1, no por unanimidad. La Dra. Collins (31:08) le indica al Dr. Artiles que debe
ser unanime ya que no le pueden negar a una persona el derecho a pago durante el verano.
Se le pregunt6 si habia alguna oposicion a lo que el Sr. Vélez (31:32) indica que no desea
oponerse, entiende que podria hacer los arreglos pero si quiso reconocer que €l se gradua



en mayo y no sabe si le permitirian continuar laborando en el Comité. El Dr. Jiménez (32:10)
queria asegurarse de que estuviesen todos los miembros ya que si falta alguien la votacion
se deberia hacer en otra ocasion. La Dra. Collins (32:25) le pidi6 a la secretaria que llamara
a cada uno de los miembros para anotar su voto.

La Srta. Ana Meléndez (32:55) comenzd6 a llamar a cada miembro por facultad para que
presentara su voto. El resultado de la votacién fueron 10- si, 2 abstenidos y los votos del Sr.
Khalil Rivera y la Dra. Luz Quifiones se solicitaran por escrito. El Dr. Papadopoulos (37:18)
aclaré la razén de su voto indicando que fue en consideracion a otras personas ya que ha
pensado en unas preocupaciones pero de su parte esta dispuesto, es evidente que se
necesita hacer un plan mas flexible pero concreto. La Dra. Collins (38:02) propone que se
prepare una carta como borrador y que cada cual vea y comente sobre la misma. Mientras
tanto, el Comité continuara trabajando en el Plan de Trabajo.

El Dr. Noel Artiles (38:12) le pidi6 a los presidentes que soliciten una reunién con el rector
con el fin de explicarle que estan en proceso de realizar un plan pero si aprueban los
fondos, le vamos a presentar un plan detallado sobre qué es lo que se estara haciendo y
cuales seran los resultados de ese trabajo. La pregunta que se le debe realizar es 4 Le ve la
posibilidad de que aprueben los fondos? ya que tienen mucho trabajo y le preocupa que le
dediquen mucho tiempo a esto para el verano y después digan que no fue aprobado. Es por
eso que prefiere una reunién con él de 10-15 minutos para ver como esta la situacién vy si
dice que no, se entendera. La Dra. Collins indica que se puede programar, le informara al
Comité la fecha de la reunién para que se pueda hablar con rectoria, se pueden traer todos
los datos que se tengan disponible hasta este punto para que entienda que el Comité tiene
mucho trabajo por hacer para solicitar los fondos.

IV. Draft Plan de Trabajo

Se comenzo a presentar el draft presentado por los representantes de la facultad de
Ciencias Agricolas. Este draft, el Dr. Monroig (43:19) indica que utilizaron el mismo modelo
de Artes y Ciencias pero lo tradujeron a espafiol y lo reorganizaron. Ademas, intentaron de
que fuese algo detallado pero no tanto a nivel de Comité. Lo que proponen en el documento
es que en lugar de que sea por fecha como tarea y como tarea que fuese como un bloque y
dentro de la tarea, una descripcion de lo que se hara. Comenté que no trabajaron el
calendario pero que esa parte se tendria que ver con el Comité ya que hay cosas que ya se
han hecho o estan en progreso.

La Dra. Collins (45:35) indica que estuvo verificando la certificacion de encomiendas del
Comité y se debe verificar que los comentarios de los senadores presentados en la reunién
del 10 de septiembre fueron atendidos para el Plan de Trabajo. La certificacién es la numero
19-65 e indica que se debe asegurar que los comentarios de la reunion del 10 de
septiembre fueron atendidos, incorporados o considerados para el Plan de Trabajo. El
marco de trabajo es similar al documento presentado en la reunion anterior. También indico
que la parte de “Discusion de elementos...” es un poco diferente a lo que el Dr. Monroig le
aclara que algunas cosas cambiaron de bloque, puede que unas hayan subido o bajado. El
Dr. Reyes Ortiz (49:00) sugirié que le gustaria ver las ideas tal y como se hizo con el otro
documento (ver por completo) lo que propone Ciencias Agricolas. Es por esto que la Dra.
Collins le pregunta al Comité si quieren comenzar con el plan presentado por Ciencias
Agricolas y luego se regresa a verificar el plan numero 1? Ambos planes son similares
solamente se diferencian en el tipo de organizacion. Ademas, aclara que esto no se
sometera como la unica opcion que hay, es importante que cada cual piense en su propio



plan y presente lo que ven como importante, ya hay 2 en la mesa que son muy similares. EL
Dr. Ortiz (51:15) sugirié que al ser tan similar, que el Dr. Monroig lo presente ya que conoce
bastante y les podria indicar la ruta de como emparejarlo. EI Dr. Monroig explica que se
utilizé el modelo que estaba trabajando Artes y Ciencias, lo que se hizo fue agrupar unas
cosas mas arriba o abajo, en cada bloque se establecié que se sometera un informe al
Senado Académico, en la parte de divulgacion y se recopilaria insumo de la comunidad
universitaria. Ademas le gustaria que tuviesen la oportunidad de ver el documento. El Dr.
Papadopoulos recalcé nuevamente donde se encuentra localizado y el nombre del
documento.

El Dr. Noel Artiles (53:47) indica que tiene una perspectiva distinta sobre la manera en la
que se debe proceder. Presentd una peticion para que le permitan presentar su perspectiva
primero por lo que la Prof. Edith Torres recomienda que se le brinde la oportunidad de
hablar primero. En su presentacién (57:32-), indicé que comenzaria estableciendo el
objetivo del plan, el cual seria “implantar en los préximos 10 afios en el RUM un modelo de
Educacion General que fomente una experiencia educativa que promueva los valores y
actitudes de una sociedad democratica...” como se ha establecido en el Comité a la hora de
definir lo que es la Educacion General. Para alcanzar el objetivo, menciona que primero se
debe identificar la brecha entre el objetivo y el estado de desarrollo en cada programa
subgraduado, cree que para esto, se debe comenzar cuantificando esas brechas por
programas o por lo menos por facultad, el RUM debe llevar a cabo un avaluo del estado de
sus programa en relacion con los SLOs de Educacion General definidos por el Senado
Académico. Para él, es fundamental que se eduquen ellos y a las facultades. Luego de la
campafia educativa, cree que la herramienta desarrollada por la Prof. Ferrer y Dra. Pomales
se puede utilizar como punto de partida al igual que con el apoyo de OPIMI para recopilar,
analizar y presentar los resultados. La Dra. Collins le pidié una aclaracion sobre el concepto
“brecha”, a lo que el Dr. Artiles le respondid que es lo que se quiere implantar, se esta
buscando o que estén claros a donde quieren estar, para abundar mas en el significado de
cito parte de su primer parrafo. El Dr Ortiz (1:05:52) le solicité al Dr. Artiles que publicara su
documento en el Drive para verlo con mas detalle.

El Dr. Héctor Jiménez (1:06:16) indicé que piensa que el comentario ya fue presentado y
puede constar como una opinién del representante de ingenieria, segun ve lo que fue
presentado, ahi hay un modelo ya integrado y esta hecho literalmente de la integracién de la
Educacion General a los curriculos y eso son cosas que estan discutirse. No esta
convencido de que hay que hacerlo secuencialmente ni siquiera esta convencido de que si
no se hace de “aquello” no se podra hacer “lo otro”. Ademas presentd una preocupacion
sobre lo que se esta tratando de pensar aqui ya que no lo ve solamente en términos de la
brecha sino que lo ve en que no necesariamente lo que estad cumpliendo, lo esta realizando
de la manera que actualmente se esta haciendo. Ademas, cree que la manera en la que lo
estan haciendo ahora no es muy buena pero que se debe tener el espacio de pensar un
poco sobre las distintas alternativas de como realizar esto, no solamente lo que se quiere
afnadir. Sugirié que una buena parte de lo que se esta realizando, lo podrian hacer de una
manera mas efectiva y facil para que el estudiante pueda encontrar los cursos que necesite.
Entiende que este ejercicio que se esta realizando, les va a permitir incorporar lo que se ha
aprendido en las ultimas décadas sobre esto. Para él, pensar en términos de la brecha es
un poco limitante y cree que se puede hacer un poco mas. La Dra. Collins le pidié una
aclaracién sobre “no esta convencido” si se refiere a la situacion de Educacion General o la
situacion en el Comité. A lo que el Dr. Jiménez aclara que lo que esta intentando decir es
que considera que no es suficiente tratar de hacer un ejercicio de medir con cuanto se
cumpliria minimamente, ahora se debe intentar de incorporar todo lo que se ha aprendido



de una manera colectiva, ademas, ver cuales serian las mejores practicas hoy dia y muchas
de las cosas se podrian hacer mejor y por eso cree que no es suficiente pensar en términos
de la brecha.

El Dr. Artiles (1:12:22) aclara algunas de las expresiones realizadas por el Dr. Jiménez.
Cuando él menciona la palabra “importancia de integrar la Educacion General en los
curriculos” pensaba que a base de la discusién en la que estuvieron de acuerdo que la
Educacion General por ejemplo no se la podrian a los de primer afio, sino que estara
distribuido al horario de su curriculo. Le preocupa que se distorsione el mensaje y que
reciban algo que no es correcto. No dice que es lo Unico que hay que hacer, lo que trata de
decir es que tiene un primer paso que cree que se debe dar.

El Dr. Papadopoulos (1:15:00) indica que durante la mafana se reunié con el Dr. Artiles y la
Prof. Ferrer (representantes de ingenieria), mediante esa reunioén, vié el documento que el
Dr. Artiles presento, su reaccion inicial fue que tenia una preocupacion en la definicion de
Educacion General en términos de brecha pero con la aclaracion del Dr. Artiles, entendio
otra interpretacion de que es razonable pensar en donde estamos y donde se quiere llegar.
Su comentario es que cree que esto esta relacionado a lo que se discutié en la ultima
reunion sobre la necesidad de estudiar las mejores practicas y planteé que hay otros datos
de la literatura que se pueden utilizar como explicacién. No quiere rechazar totalmente el
uso de la herramienta pero cree que el espacio de tipo de dato e informaciéon es mas amplio
de lo que existe en esta herramienta. Ademas, cree que hay multiples preguntas que se
pueden comenzar a discutir para la busqueda de los datos. Su interpretacion del documento
fue como parte del proceso de investigacién sobre las mejores practicas y quizas como
Comité se puede decidir si hay algun dato que quisieran solicitar de sus colegas.

El Dr. Francisco Monroig (1:17:08) solicitd que se presente el documento de Ciencias
Agricolas. Este plan, es similar al de Artes y Ciencias y lo que se intenté hacer fue darle un
poco mas de organizacién y cronologia aunque reconocen que hay cosas que se pueden
realizar simultaneamente. Para las tareas, pensaron en lo que sera presentado al Senado
Académico ya que a lo mejor tendran otras cosas pero entendié que debia ser algo mas
simple. El (1) o tareas iniciales, es algo que ya se ha trabajado como por ejemplo: eleccion
de directiva, estudios de trabajos previos, normas del Comité. trabajar con el correo
electronico y pagina web. El (2) o definicion de Educacion General, ya se trabajo lo que
seria es presentarlo al Senado Académico. Para él, es importante ya que si se define lo que
es Educacion General, les podra servir de guia para entender lo que y como lo trabajaran.
El (3) o establecer el marco de trabajo, se clarificaria el alcance de la certificacion 18-25
(SLO’s), lo que implicaria , estudiar los requisitos de Educaciéon General, politicas de
electivas libres, cursos y secuencias requeridas y adoptar estructura, principios
operacionales y parametros de la Educacion General.

El Dr. Noel Artiles (1:20:55) interrumpio para pedir una aclaracion sobre si se esta leyendo
el plan completo o como esta operando a lo que el Dr. Monroig le aclara que se esta
presentando el plan de Ciencias Agricolas y de una vez se brindan algunas aclaraciones.
Continuando con el punto numero 3, es importante estudiar los modelos y sus ejemplos
para conocer con lo que se se esta trabajando, aqui entraria la discusién de la reunion
pasada sobre los recursos. Ya en el 4, es la discusidn de los elementos estructurales
basicos de la Educacion General por lo que se entraria a informarle la comunidad
universitaria, los modelos que se estudiaron y lo que conlleva adoptarlos en el RUM a través
de conversatorios,las necesidades de las facultades, los SLO’s no atendidos, recopilar,
tabular y analizar los insumos obtenidos. El (5) o desarrollo de la estructura y las guias para



la Educacién General, se harian los primeros borradores, seria evaluar y definir los
principios de la reforma de la Educacion General basado en las mejores practicas e insumo
de la comunidad, definir los elementos estructurales basicos de la Educacion General
(prerrequisitos, cantidad de créditos, posibles créditos compartidos...), determinar la
agrupacion o estructura de cursos (zonas) y asegurarse de que estén alineados con la
filosofia, evaluar la viabilidad de alternativas que seran presentadas con relacion a:
demanda vs oferta, acciones requeridas. Una vez ya tengan las guias, el (6) o
recomendacion de cursos y curriculos, se recomendarian los cursos iniciales de Educacion
General, todo dependera del modelo que se adopte. Por ultimo, el (7) o Establecimiento de
Plan de Avaluo y Mejora para la Educacion General, aqui se desarrollaria un Plan de Avaluo
y Mejora para la Educacién General. Ademas, indicd que esto es bastante abierto y editable
que lo pueden considerar.

La Dra. Collins (1:28:29) indica que es una buena estructura y esto permite incorporar varios
elementos de los 3 planes que se tienen. Se puede usar como base, integrando los
elementos de los otros dos en un solo plan. Cree que se debe tener un plan mas estricto y
estructurado ya que les ayuda a cumplir con sus responsabilidades, si se tiene uno mas
abierto va a ser mas dificil cumplir con la encomienda. El Dr. Jiménez ( por chat 1:30:06)
expresoé que el plan presentado por el Dr. Monroig esta completo y estructurado. El Dr.
Papadopoulos le agradecié al equipo de Ciencias Agricolas, sugiere si se puede usar este
documento como “backbone” pero si creen que hace falta algo, pueden incorporarlo. Es
importante que se consoliden con un documento uniforme y enfatiza que estan invitados a
poner sobre la mesas sus ideas.

El Dr. Monroig (1:32:09) presentd una mocién por chat, para que se utilice el documento de
Ciencias Agricolas como plantilla de trabajo, por lo que fue secundado por el Dr. Jiménez
(también por chat). La Dra. Collins le hizo un llamado a los estudiantes para que presenten
su opinién al respecto ya que son ellos los que estaran disfrutando de los cambios. El Sr.
Rubén Vélez (1:33:00) indica que desde su perspectiva entiende que el plan que presenté
Ciencias Agricolas es bastante conciso y les da una ruta en la que se puede trabajar. Como
estudiante, indica que las cosas que le gustaria que fuesen consideradas ya estan en el
plan, esta consciente de que esto sera una discusion mas adelante pero en lo que es la
oferta académica bajo el contexto de la situacién fiscal de la Universidad de Puerto Rico
sera una discusion para mas adelante y cree que también le gustd lo que presenté el Dr.
Artiles, es un ejercicio que se puede hacer a la par con lo que ya esta establecido en este
plan de trabajo. La Dra. Collins nuevamente anuncioé la mocion presentada por el Dr.
Monroig la cual fue secundada por el Dr. Jiménez por lo que se abridé una discusién de 2
turnos a favor y 2 en contra. El Dr. Artiles (1:34:36) comenta que no tiene objecion para que
se utilice como plantilla, sin embargo, no entiende como todos los elementos que estan ahi,
se deben quedar, a lo que la Dra.Collins le responde que es importante que suba su
documento al Drive para ver como se pueden coordinar los elementos.

El Prof. Jaime Sepulveda (1:36:00) indico que esta de acuerdo con que se utilice como
plantilla y ahadir o quitar cosas que en consenso estén de acuerdo, incorporar lo que
menciond el Dr. Monroig sobre los primeros 4 puntos que no tienen que estar en ese mismo
orden, se pueden llevar a la vez, coordinar con las ideas presentadas por el Dr. Artiles y
trabajar en él.

La mocién presentada por el Dr. Monroig pasé por consenso unanime.



El Dr. Ortiz (1:40:00) pidié una aclaracion sobre lo que se decidié a lo que la Dra. Collins le
explicd que la decision fue utilizar el plan de Ciencias Agricolas como plantilla y se puede
editar segun lo que el Comité visualiza como necesario.

El Comité decidié por consenso unanime que la préxima reunion sera el viernes 19 de
marzo de 2021 a las 1:30 p. m.

El Sr. Rubén Vélez (1:41:35) presenté una mocion de cierre la cual fue secundada por el Dr.
Noel Artiles.

Ana M. Meléndez Ojeda
Secretaria/Estudiante Jornal



COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 9 de abril de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias
Dra. Dana Collins — presente
Dr. Héctor Jiménez — presente
Dra. Rosita Rivera — presente
*Dr. Reyes M. Ortiz — excusado

Facultad de Ingenieria

Dr. Noel Artiles — presente

Dr. Christopher Papadopoulos — presente
* Profa. Mercedes Ferrer — excusada

Facultad de Administracion de
Empresas

Dra. Luz E. Quifiones Gonzélez — excusada
Prof. Jaime Sepulveda — presente

*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez —
excusada

Facultad de Ciencias Agricolas

Dr. Francisco M. Monroig — excusado
Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
*Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente

Biblioteca General
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente

Consejo General de Estudiantes
Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente
Sr. Khalil Rivera Gonzalez — presente

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal- presente

*Representante alterno

La Dra. Dana Collins presidio la reunién. La misma comenzé a las 1:41

.  Aprobacion de Actas 5y 19 de marzo

Para el acta de la reunién del pasado viernes 5 de marzo, el Dr. Papadopoulos
presentd una mocién para que fuese aprobada y la misma fue secundada por el Prof.
Sepulveda. El Sr. Ruben Velez presentd una mocién para que se aprobara el acta de la
reunion del pasado viernes 19 de marzo siendo secundada por el Prof. Sepulveda.

Il. Informe de los Presidentes

A. Estatus de la reunién con el Rector (12 de abril) y plan de verano

Se inform6 que el préoximo lunes 12 de abril de 2021, se estara llevando a cabo una reunién

con el rector Agustin Rullan. La Dra. Collins indicd que en esta reunién se presentara la

solicitud de fondos para trabajar durante unas semanas del verano como también se puede
solicitar una descarga académica si las facultades requieren una respuesta rapida por parte
del Comité, con el fin de acelerar un poco el trabajo. El Dr. Papadopoulos afadié que segun

la discusion en la ultima reunion, es necesario presentarle al Rector un Plan de Trabajo




durante el verano. La Dra. Collins comenta que la idea presentada en el Comité fue trabajar
una semana de estudio individual y una grupal para la discusion, aunque esa propuesta aun
esta en el aire.

La Dra. Lizette Gonzalez (5:05) comentod sobre una propuesta anteriormente mencionada la
cual indicaba sobre identificar recursos externos para que los oriente sobre algunos de los
modelos. A lo que la Dra. Collins le indica que se le puede preguntar al Rector e invitdé a que
sugieran nombres de personas que puedan ayudar como recursos externos. Ademas
sugirié que se puede consultar al Programa de Preparacion de Maestros ya que ahi tienen
conexiones para recursos externos.

El Dr. Noel Artiles (7:27) pregunto ¢ De cuanto sera la peticion? ya que si son dos semanas
a diez personas serian aproximadamente veinte semanas de trabajo. A lo que la Dra.
Collins le responde que estan pensando solicitar $40,000 ya que con esto se podra cubrir el
verano y seria una buena idea la descarga. El Dr. Artiles le pregunta ¢, De cuanto seria la
descarga? A lo que la Dra. Collins responde que serian tres créditos. El Dr. Artiles aclara
que tres créditos equivalen a un dia de trabajo.

Se aclaré que luego de ver el Plan de Trabajo, se podra justificar la descarga. El Dr. Artiles
menciona que todo dependera del tiempo que se tomara en desarrollarlo ya que sin
descarga se podran tardar cinco afios al paso que van, pero con descarga se avanzaria
mas. La Dra. Collins aclaré que cuando se hicieron los calculos se llegé a la cantidad de
$40,000 para cubrir los gastos. También indicé que se hablara con el Rector sobre los
miembros que no estan en la docencia y los que estan en administracion ya que hay una
manera diferente para trabajar con estas personas para que no sean excluidos del verano.
La Dra. Gonzalez (10:00) preguntd sobre los miembros que son alternos. La Dra. Collins le
indica que se averiguara al respecto, aunque como quiera se mantendra a los alternos
informados de lo que se haga durante el verano.

El Dr. Papadopoulos (10:43) indica que esta preparado para realizar una negociacion en el
caso de que el Rector no pueda ofrecer todo lo solicitado. Entiende que quizas se pueda
negociar un acuerdo mas reducido. La Dra. Collins indica que la negociacién sera util en
estos momentos debido a los problemas financieros que el Recinto esta confrontando. El Sr.
Vélez (11:34) indica que le pareci6 buena idea trabajar en subcomités ya que sera mas
dinamico y cuando se reunan en pleno se compartira toda la informacion. La Dra. Collins
afnade que un beneficio del subcomité seria que es mas flexible. El Dr. Artiles indica que el
itinerario se tendra que ver antes para tener algo mas fijo en el verano.

B. Website

Ya se tomo el debido adiestramiento para el manejo de la pagina web. La misma estara
funcionando y se publicara para la comunidad ya para el préximo semestre, comenzando en
agosto. La Dra. Collins (15:17) indicé que se le solicité al Sr. Bencosme para que la pagina
tenga un enlace desde la pagina principal del Recinto ya que actualmente se encuentra
entre la pagina del Senado Académico y Junta Administrativa. El Dr. Papadopoulos (16:07)
menciona que lo unico que actualmente se tiene en la pagina es la lista de los miembros y
sus respectivas facultades. Ademas, pregunto si el Comité estaba listo para publicar algun
documento. A lo que el Sr. Vélez (16:43) pidié una aclaracién sobre donde se publicaria,
recibiendo como respuesta por parte del Dr. Papadopoulos que seria en la pagina web. La
Dra. Collins recomendé que se puede regresar a esa discusion cuando se tenga algo mas
concreto para presentar. En adicion, le solicitdé a los miembros que verifiquen sus nombres



en la lista de asistencia, ya que se utilizara esa lista para actualizar los nombres en la
pagina web.

El Dr. Papadopoulos anadié que se comunico con la Asesora Legal pero aun no tiene
respuesta sobre el asunto de la grabacion.

Una vez culminado el informe de los presidentes, el Sr. Vélez presentd una mocioén para que
fuese aprobado siendo secundado por el Prof. Sepulveda. EI mismo fue aprobado sin
oposicion.

lll. Informe al Senado
A. Creacién de subcomités para revisar

El informe al Senado se debe entregar en o antes de la manana del 7 de mayo de 2021. La
Dra. Collins recomendo entregarlo lo mas tardar a final de clases (5 de mayo de 2021).
Sugiere que seria bueno que se entregara un borrador del informe al Comité para que se
pueda trabajar de una manera eficiente. La idea presentada por la Dra. Collins (20:30) es
crear uno o dos subcomités para trabajar en el informe y en las recomendaciones ya que
esa es la parte mas importante del informe. Como este Comité es parte del Senado
Académico, el informe sera presentado al Senado. Ademas, presentod su perspectiva
indicando que seria bueno que el subcomité tenga un miembro representando a su facultad
(1 de ADEM, 1 de Ciencias Agricolas, 1 de Ingenieria, 1 de biblioteca, 1 del Consejo
General de Estudiantes...).

El Sr. Rubén Vélez (22:30) pregunté sobre lo que debe contener el informe, recibiendo una
respuesta por parte de la Dra. Collins indicando que el informe debe contener: un breve
parrafo explicando la historia ya que hay varios senadores nuevos, las certificaciones, un
transfondo de lo que se discutié sobre lo que era la Educacion General, los retos de la
Educacion General y posibles soluciones (las soluciones iran en las recomendaciones), la
definicién y de donde se saco la misma, un resumen del Plan de Trabajo, el "outreach" a la
comunidad (como se van a comunicar con la comunidad y las facultades), cuestionarios.
Ademas, pregunté si se formaria el subcomité para trabajar desde el lunes 12 hasta el 23 de
abril.

El Dr. Artiles (26:48) sugirié que se termine el plan primero ya que el borrador que él estaba
visualizando esta bastante claro. Ademas, no cree que se debe hacer un informe tan
extenso ya que lo que se le solicité al Comité fue un Plan de Trabajo. Por otra parte,
presentd otra sugerencia de lo que se deberia decir, indicando: "aqui esta el Plan de
Trabajo para los préximos dos o tres anos y que esto dependera de cuanto apoyo
institucional se tenga". La Dra. Collins (28:49) esta de acuerdo de que tomara tiempo ya
que hay que hacer el Outreach a la comunidad y mas si dan recursos, se podria adelantar el
trabajo un poco. Los presidentes le pidieron permiso al Comité para llevarle el borrador del
Plan al Rector.

La Profa. Edith Torres (32:50) pregunté sobre la dinamica del borrador, recibiendo una
respuesta por parte de la Dra. Collins la cual indica que sera editarlo para cuando se
presente al Comité se pueda afadir o quitar algo, la dinamica sera similar al Plan de
Trabajo. El Dr. Artiles (34:27) pregunt6 si el Comité completo vera el borrador recibiendo
una respuesta por parte de la Dra. Collins confirmando que el Comité completo vera el



borrador ya que se presentara en pleno, este borrador es un "esqueleto" para que se pueda
trabajar mas rapido. El Dr. Papadopoulos (35:04) recomendé que cada representante del
subcomité, se comunique con los otros representantes de su facultad para tomar mas
insumo. El Dr. Artiles (35:16) recomendd a que el informe se mantenga lo mas sencillo
posible ya que si se hace muy extenso se perdera el foco de lo que quieren decir (un tipo de
resumen de lo que se ha hecho) y cree que no debe exceder de una o dos paginas al igual
que se deben adjuntar las minutas como apéndice. Entiende que se debe hacer un resumen
y dedicarle mas tiempo al Plan de Trabajo. La Dra. Collins le responde que si se presentara
el Plan de Trabajo, hay que adjuntar lo que se hara pero debe ser bien corto.

Se cred el subcomité con un miembro representante de cada facultad:

e Sr. Rubén Vélez - Consejo General de Estudiantes
Dr. Christopher Papadopoulos- presidente, representante de Ingenieria
Dra. Dana Collins- presidente, representante de Artes y Ciencias
Profa. Edith Torres- representante de Biblioteca
Dra. Lizette Gonzalez- representante de Ciencias Agricolas
Prof. Jaime Sepulveda- representante de Administraciéon de Empresas

IV. Draft Plan de Trabajo

La Dra. Collins (38:00) indica que hay cosas del Plan de Trabajo que ya se han realizado
como en las "Tareas iniciales" menos la seccién de establecer un plan y coordinar
actividades ya que eso es lo que actualmente se esta realizando. El Dr. Papadopoulos
(38:32) indico que se puede marcar que el primer bloque estd completado o en proceso. La
Dra. Collins indica que se puede anadir las fechas en las que se completaran cada parte,
por lo que en la secciéon de "establecer el plan y coordinar actividades" iria la fecha en la
que se apruebe el Plan de Trabajo. Ademas se le pregunté al Comité si querian anadir algo
al primer bloque o afiadir la seccién de "Redaccion de la definicion de la Educacion General
del RUM". El Dr. Papadopoulos le indica que estas actividades se pueden hacer fuera de la
reunion ya que eso corresponde a las actas. Asimismo, se le preguntoé al Comité si querian
que se hablara como "RUM" (Recinto Universitario de Mayagliez) o "UPRM" (Universidad
de Puerto Rico en Mayagtiez), recibiendo como respuesta por parte de la mayoria que se
dijera "RUM" (Recinto Universitario de Mayagulez). El Dr. Jiménez (41:43) sugirié que se
dijera "CAAM" (Colegio de Agricultura y Artes Mecanicas) aunque se quedo "RUM" como
resultado de la eleccion del Comité.

Mas adelante, se elimind la seccion de "Redaccion de definicion", ya que hay un bloque
especifico para eso en el cual se incluira la fecha en la que se finalizé. El tercer bloque
"Establecer el marco de trabajo" el cual habla de la Certificacion 18-25 la cual especifica
que hay que entregar uno por afio académico. La Dra. Collins (43:26) indicé que la seccion
donde habla sobre la "politica de electivas libres, cursos y secuencias de cursos requeridos
en todos los curriculos del RUM" tiene que ver con algunas recomendaciones que fueron
mencionadas durante el semestre que se puede llevar a la consideracion del Senado.

El Dr. Noel Artiles (43:43) indico que tiene un comentario sobre la palabra "clarificar" y
solicitd una aclaracion sobre el mismo. La Dra. Gonzalez le aclara que le parece que esa
era la idea ya que no estaban claros de cual era el alcance del Comité e indico que la
clarificacién se encontraba mas abajo. La Dra. Collins indica que estuvo mirando el catalogo
y not6é que hay departamentos que tienen diferentes "Learning Outcomes" lo cual es distinto
alos SLO's. El Dr. Artiles (46:00) menciond que no cree que se debe ir al Senado a
preguntarle ya que les dieron una encomienda y sugirié que lo cambiaran a "puntualizar" o



"definir el alcance de..." y en la pregunta, cambiarlo a "con respecto a lo que implica el
término de Educacion General". El Dr. Papadopoulos (48:07) le solicité una aclaracién al Dr.
Artiles, recibiendo como respuesta por parte del Dr. Artiles que quizas se necesita definir o
ponerlo mas claro a la comunidad general y que eso fue algo que se le encomend?é al
Comité, nosotros somos "los expertos" quienes tendremos que definir esas cosas. La Dra.
Gonzalez (50:30) indica que entiende que es parte del trabajo del Comité, que se debe
clarificar y definir el alcance de la certificacion a lo que implica en la Educacién General en
relacion de SLO's que eso es para todos los curriculos o Educacion General. La Dra. Collins
le indica que ha revisado la Certificacion 18-25 y dice Educacion General.

La Dra. Rosita Rivera (52:07) sugirié que en lugar de decir "definir el alcance de la
certificacion...", se puede cambiar a "definir las tareas y objetivos del CIEG segun Cert.
18-25..." a lo que el Dr. Artiles (53:36) le sugiere cambiar "definir" por "delinear las tareas
enmarcadas...". El Dr. Jiménez expreso que esta de acuerdo con la redaccion del Dr. Artiles
y piensa que traer el tema de los SLO's y cdmo se utilizaran se deberia eliminar y lo que se
podria dar es un informe. El Dr. Papadopoulos (56:27) sugirié afadir este punto en alguna
parte del primer bloque ya que eso se discutié en septiembre pasado. La Dra. Collins le
pregunté al Comité si lo movian al primer punto o no, recibiendo una sugerencia del Dr.
Artiles indicando que se deberia quedar ahi. Alo que el Dr. Papadopoulos (58:10) le sugiere
que se puede crear una columna a la derecha en la que se pueden escribir multiples fechas.
El Dr. Artiles le indicd que se puede escribir que esta "en proceso".

La Dra. Collins (1:00:20) indica que la seccion de "politica de electivas libres" tendra un
impacto en el informe y se puede recomendar a que revisen dicha politica. El Dr.
Papadopoulos (1:01:02) pregunto si ¢, Solo se escribiran datos actuales o se considerara
una recomendacion? La Dra. Collins le indica que fue mencionado durante el primer
semestre, que se llevaria como una recomendacién al Senado para que revise la politica de
electivas libres. Entonces, el Dr. Papadopoulos (1:01:57) sugirié que se podria decir
"estudiar y hacer recomendaciones". El Dr. Artiles indica que el Comité debe llevar la
politica ya revisada, no pedirle al Senado que lo haga. A lo que la Dra. Collins le sugiere
afnadir "al Senado Académico". La Dra. Rivera sugiere que si se hara una recomendacion se
debe incluir algo de "revisar". Ademas pregunto si se estaria hablando de la funcién o los
requisitos ya que cuando dicen requisitos se piensa en numeros y cantidad de créditos. La
Dra. Collins le indica que las electivas libres no son parte de la Educacion General. El Dr.
Papadopoulos (1:05:28) preguntoé sobre el segundo punto, si ese punto se enfoca en la
Educacion General? La Dra. Collins le indica que entiende que si.

El Prof. Sepulveda (1:06:30) pregunté si ¢,Si se refiere a las electivas de Educacién Fisica?
La Dra. Collins le indica que no habia pensado en eso, ya que son certificaciones diferentes,
aunque se pueden incorporar pero es una certificacion aparte. El Prof. Sepulveda le indica
gue si se haran recomendaciones sobre las electivas libres, se podria traer ese tema
también ya que son relevantes. El Dr. Artiles (1:07:54) indica que no se deberia afadir lo de
Educacion Fisica ya que puede abrir "una caja de Pandora" por lo que lo dejaria como
estaba y lo cambiaria a "cursos requeridos de Educacion General en los curriculos del
RUM". La Dra. Collins entiende que esto es parte del Plan de Trabajo por lo que se debe ser
mas tarde. La Dra. Gonzalez indica que le parece que hablaba de los cursos de espafiol,
inglés, educacion fisica y esta de acuerdo de que se puede proponer a que se mueva de
lugar, a lo que el Dr. Artiles sugirié que se moviera al bloque niumero cinco "Desarrollo de la
estructura y las guias para la Educacion General" y que se le diera copy paste, una vez se
llegue a ese punto se modifica.



El Dr. Jiménez (1:13:23) indicd que queria hablar sobre las electivas libres, por necesidad
se debera estudiar las implicaciones de lo que se esta haciendo sobre la politica de
electivas libres y viceversa, pero decir que se va a "revisar" es como que el Comité se dio la
tarea de hacer algo que no nos asignaron. Nosotros vamos a estudiar las implicaciones y se
puede decir "basado en lo que hemos decidido hacer para la Educacién General" y se
podrian recomendar maneras en las que se pueden hacer las electivas libres. En resumen,
lo que el Dr. Jiménez expresaba era que se debe tener cuidado con la semantica. La frase
cambio a: "Estudiar las implicaciones de las politicas...". El Dr. Papadopoulos (1:16:58)
pregunté si seria parte de nuestro trabajo o del plan de trabajo, a lo que la Dra. Collins
respondié que eso se puede resolver cambiando a "Pasos iniciales para crear el Plan de
Trabajo". El Dr. Artiles (1:17:14) sugiri6 afiadir "y posiblemente" atendiendo a la
preocupacion del Dr. Jiménez. El De. Papadopoulos indica que estudiar las electivas libres
es un poco prematuro en esa parte pero (1:19:30) sugirié que seria mejor atenderlo lo mas
temprano posible. La Dra. Collins le indica que cree que debe permanecer ahi ya que eso
tendra un impacto en el momento (cree que es el momento apropiado para levantar la
discusion). El Dr. Noel Artiles (1:20:42) sugirid moverlo al bloque niumero cuatro ya que en el
bloque tres se esta definiendo el Plan de Trabajo.

El Dr. Papadopoulos (1:21:48) indica que se puede mover al bloque numero cuatro pero se
puede atender cuando sea. La Dra. Collins (1:22:40) sugirié "comenzar un estudio" y en el
cuatro se puede incluir como un estudio mas profundo. Entonces, en el cuatro se podrian
hacer recomendaciones al Senado. El Sr. Vélez estuvo de acuerdo. El Dr. Artiles (1:24:50)
indica que lo moveria al cuatro pero no en la posicion en la que se encuentra, después de
haber visto lo que se tiene. En el punto tres, la Dra. Collins cambio6 "adoptar" por "estudiar".
El Dr. Papadopoulos (1:27:33) recomienda que esta parte era para establecer los
parametros del marco de trabajo. La Dra. Rivera (1:28:53) sugiri6 cambiar "adoptar" por
"alinear", "alineados" por "de acuerdo con", "alinear" por "tomar en cuenta". La oracion
quedaria: "Alinear los trabajos del CIEG a los principios operacionales y parametros
expresados en:". El Dr. Papadopoulos indica que él recuerda que el propdsito de este
bloque era adoptar los principios, desde su punto de vista cree que es importante
establecer una lista de principios para guiar los trabajos del Comité. La Dra Rivera (1:34:44)
sugirié cambiar "evaluacion" por "evaluar". La Dra. Collins indica que su preocupacion es
que el bloque numero tres es lo que estan realizando actualmente, por lo que debe decir "en
proceso". El Dr. Papadopoulos sugiere que la primera oracion en la parte cinco se puede
mover a la tres ya que esta relacionado a los modelos, pero lo que la Dra. Collins le
pregunta si los modelos irian en la parte tres ya que para su entendimiento estan definiendo
los elementos en el Plan de Trabajo.

La Dra. Collins (1:36:53) indica que la parte de "evaluar los modelos..." puede estar en otro
blogue o se puede escribir "en proceso" ya que no se ha terminado, entiende que es muy
importante y vale la pena que tenga su propio bloque. Sin embargo, el Dr. Artiles y la Dra.
Gonzalez indicaron que puede tener su propio bloque. Este bloque quedara debajo del
bloque numero tres. El Dr. Papadopoulos (1:40:10) propuso una nueva version del segundo
punto, en lugar de decir "Alinear los trabajos..." seria: "Establecer los principios para guiar
los trabajos del CIEG como expresados en el Plan de Trabajo (en proceso)". La Dra. Rivera,
la Profa. Torres y el Sr. Vélez estuvieron de acuerdo con esta nueva version.

El Dr. Papadopoulos (1:44:04) sugirio para la reunidén con el Rector, que se escriba unas
posibles fechas, como un tipo de calendario y propone que cada bloque sea por semestre.
El Dr. Artiles afiadié que se podrian afadir dos columnas para identificar las fechas "con
descarga" y "sin descarga". Ademas, el Dr. Papadopoulos indicé que se podria usar un



verano como semestre, si no se pudiera, se extenderian los semestres. La Dra. Collins
menciond que se puede hacer una plantilla para que se publiquen los comentarios
pertinentes.

La reunion finalizé discutiendo el bloque nimero cuatro. Para la reunion del subcomité se
estarian comunicando a través del correo electronico.

La préxima reunion del Comité sera el 16 de abril a las 1:30 p. m. a través de Google Meet.

Ana M. Meléndez Ojeda
Secretaria/ Estudiante Jornal



COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 16 de abril de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Noel Artiles — presente

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Profa. Mercedes Ferrer — presente

*Dr. Reyes M. Ortiz — excusado

Facultad de Administracion de Facultad de Ciencias Agricolas
Empresas Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez — presente | Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
Prof. Jaime Sepulveda — presente *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez —

excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes

Profa. Edith M. Torres Garcia — excusada Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente
Sr. Khalil Rivera Gonzéalez — excusado

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — presente
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal- presente

*Representante alterno

El Dr. Papadopoulos presidio la reunién. La misma comenzé a las 1:36 p. m.
I.  Aprobacién de Acta 9 de abril

Luego de haber presentado el acta en la reunion, el Sr. Rubén Vélez presenté una
mocién para que se aprobara siendo secundada por la Dra. Luz Quifiones. Dicha mocién
paso sin oposicion.

ll. Informe de los presidentes
A. Reunién con el Rector y Plan de Verano

Se compartié un resumen de la reunion con el rector Agustin Rullan celebrada el
pasado lunes 12 de abril. En dicha reunién se habld sobre la solicitud de fondos para
trabajar unas semanas en verano. El Dr. Papadopoulos informé que la respuesta del Rector
fue que no hay fondos ni para un salario en el verano ni para brindarles descarga
académica. Ademas, realiz6 varias recomendaciones para el informe. Al escuchar que el
draft del "Plan de Trabajo" propone un proceso que duraria de dos a tres afos, el Rector
cuestioné el progreso del Comité durante los ultimos cuatro anos, a lo que se le respondi6



que hubo varias interrupciones y nuevas certificaciones las cuales impidieron el progreso
pero que estan trabajando desde el principio de la instanciacién del Comité para revisar los
logros previos de los Comités anteriores. El rector Agustin Rullan recomendé que se
realizara un plan eficiente y sencillo con el fin de facilitar las revisiones curriculares como
también que se modele un plan basado en lo que hizo la Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras (UPR Rio Piedras). Esto levanta la pregunta si el Comité
considerara la elaboracién de una "estructura basica" a corto plazo.

El Dr. Reyes Ortiz (5:48) solicité una aclaracion referente a "lo que hizo UPR Rio Piedras", a
lo que el Dr. Papadopoulos le respondio que esta en proceso de identificar el documento e
indica que el Rector les mostré un documento por camara, que es un plan basado en
estudios generales y mas adelante la Dra. Collins les podra dar mas informacién sobre ese
modelo. La Dra. Luz Quifiones (7:25) solicité que abundaran un poco mas en cémo
respondieron a las preguntas realizadas por el Rector en términos de la eficiencia del
Comité. El Dr. Papadopoulos le responde que se discutidé que eran varias instrucciones de
parte de la Administracion pero con las nuevas certificaciones del Senado y presenté un
ejemplo de su experiencia en el Comité desde que se unio en el afio 2017 (Huracan Maria)
hasta el presente, donde en verano del 2020 se reunieron para establecer la directiva de
este Comité y se comenzo a trabajar en agosto 2020 y menciond que este afio tuvieron la
oportunidad de presentarle a los nuevos miembros los documentos de los Comités
anteriores y discutieron un resumen de los logros obtenidos por los Comités anteriores.
Ademas, estan dando lo mejor posible utilizando varias ideas de los pasados Comités. De
igual manera, indica que en lugar de anticipar la reaccion del Senado en la reunion de
mayo, se deben preparar para defender que estan trabajando arduamente y que estan
progresando

El Dr. Noel Artiles (12:18) indico que anteriormente el Comité ya habia analizado la
propuesta que habia realizado UPR Rio Piedras. La misma, fue descartada por el Comité
debido a que ese enfoque era muy antiguo y consideraron que el Comité (del RUM) podia
hacerlo mejor. De igual forma, indica que eso se intentd y se tiene una lista que
potencialmente se pueden considerar como cursos de Educacion General y se decidié en
aquel entonces que esto necesitaria mas detalles. El Dr. Jiménez (16:48) indica que le
parece que hay un cruce entre dos asuntos que cada cual tiene su propia meta. Una cosa
es la encomienda del Senado para fortalecer la Educacion General y otra es el deseo de la
Administracion y un gran sector universitario de realizar revisiones curriculares prontamente.
El punto es que el deseo de esas revisiones y la encomienda que de que se realice ya, se
encuentran en un punto pero son dos cosas separadas. Del mismo modo, presenté su
opinion al respecto indicando que la encomienda del Senado pero, se reconoce que hay
muchos sectores de la universidad para que se logre realizar las revisiones curriculares
prontamente, por lo tanto, el comentario del Rector que la meta inicial es ayudar a las
revisiones, esto, es una meta pero no es la que se le encomendé al Comité.

La Dra. Collins (21:24) explicé que el plan que utiliza la UPR Rio Piedras no es bueno para
Mayaglez, hay maneras en las que se puede adaptar en zonas pero no a su totalidad ya
que no pasara al Senado. Este plan, consiste en 6 créditos en inglés, 6 créditos en espaniol,
6 créditos en matematicas, 6 créditos en ciencias naturales, 6 créditos en ciencias sociales,
6 créditos en humanidades, 6 créditos en artes, 6 créditos en linglistica y no se puede
omitir ninguna. Sin embargo, se puede hacer algo en conjunto con el modelo y es que se
pueden buscar uno o dos elementos basicos que ayuden a los programas. El Dr. Artiles
(23:50) indica que cree que la encomienda del Senado de revisar los cursos de Educacién
General es anterior al asunto de la revision curricular. Aunque, menciona que seria bueno



tener la estructura de la Educacion General montada antes de realizar las revisiones
curriculares y presentd un ejemplo de lo que esta realizando la facultad de

ingenieria. También expres6 que este Comité se reune los viernes y lee los documentos para
luego trabajar y avanzar como se pueda (haciendo énfasis en el asunto del verano: la
descarga o la solicitud de fondos para trabajar en verano) e indicoé que si se decide regresar
a lo que ya anteriormente se habia discutido con el fin de revisalo, se retirara del Comité ya
que los ultimos cuatro o cinco afnos se catalogaria como una pérdida de tiempo. La Dra.
Collins también estuvo de acuerdo con el Dr. Artiles sobre su expresion de "regresar a lo
que ya se discutié anteriormente" ya que se ha progresado bastante y cuando se discutio se
decidié que este plan no seria adecuado para el estudiantado pero se puede tener una
estructura con elementos basicos con tal de demostrar que varias cosas con posibles pero
recordd que el Comité no cuenta con descarga ni hay fondos para verano por lo que se esta
trabajando lo mejor posible. El Dr. Ortiz anade que esta también de acuerdo con lo que
presentaron la Dra. Collins y el Dr. Artiles ya que €l tampoco quisiera regresar a revisarlo ya
que UPR Rio Piedras tiene una estructura distinta, en otras palabras "de la manera que
estan hechos los curriculos" debido a la duplicidad de sus programas por lo que no quisiera
eso mismo para el RUM. Por otra parte, levanto la pregunta ¢ A alguien le gusta la
estructura?

El Dr. Papadopoulos (29:53) expresé su opinién al respecto indicando que este Comité
responde al Senado pero ve la necesidad de hacer un proceso colaborativo con todos los
sectores posibles y anticipar que los programas estan buscando en nosotros una guia pero
se puede imaginar una estructura basica como menciono anteriormente la Dra. Collins
incluyendo un plan de desarrollo continuo (como la elaboracion de zonas, entre otros) o se
puede llegar a un punto intermedio. Esta de acuerdo con lo que mencioné la Dra. Collins y
afiadié que este proceso requiere un proceso metddico, sin prisa aunque cree que un plan
de dos afos seria un poco corto, por lo menos tres afios seria apropiado. El Dr. Monroig
(35:00) solicité una aclaracion sobre "la estructura basica" y. Tanto el Dr. Papadopoulos y la
Dra. Collins le respondieron que es una parte del plan, como un espacio o cantidad de
créditos para reservar los cursos de Educacion General en sus curriculos.

El Dr. Noel Artiles (38:41) nuevamente recalcé que ya toda esa discusion se tuvo
anteriormente, se fue al Senado y lo primero que debian saber era "cuantos y dénde"
debido a que el recinto cuenta con una gran diversidad de programas. Para ese tiempo, se
les brindd la encomienda a las Dras. Cristina Pomales y Mercedes Ferrer de obtener
insumos, recibiendo como respuesta por parte del Senado Académico la solicitud de un plan
completo, es por eso por lo que se reorganizé el Comité. La Dra. Collins (41:32) le
respondié que se le explicd al Rector que el modelo de UPR Rio Piedras no es el adecuado
para UPR Mayaguez, en cuanto a la revision, era sobre el informe y se debe entregar un
informe anualmente como también mantener a la comunidad y facultad informadas, esto
seria basicamente la primera parte de la estructura.

El Dr. Monroig (43:19 por chat) indicé que recientemente Asuntos Académicos le solicitd a
cada departamento que enviaran un listado de los cursos de Educacion General de sus
programas para el Catalogo Académico. Sugiere que se solicite una copia y expresa que no
importa cual sea el camino que se tome, entiende que sera una buena herramienta contar
con esta informacién. La Dra. Collins anade que al ser un Comité del Senado, no debe ser
aislado de las consideraciones y le solicitara a Asuntos Académicos que los mantenga al
tanto ya que no deben trabajar aislados. El Dr. Papadopoulos (44:27) indica que esta de
acuerdo con lo que anteriormente se presentd y anadié que se discutié en la reunién con el
Rector la posibilidad de recomendar recursos por lo que el rector Agustin Rullan les



respondio que seria posible considerar esta recomendacion de adicion de algun recurso
para el futuro como estrategia y entiende que les seria factibles.

1. Informe del Senado
A. Subcomité

El subcomité compuesto por un miembro de cada facultad y los presidentes, se reuniran el
préximo miércoles 21 de abril a las 3:30 p. m. Asimismo, la Dra. Collis le informé a los
miembros que se les estaria enviando la invitacion a través de correo electronico y que
pueden traer también las ideas de los demas miembros o alternos para integrarlas a la
reunion.

IV. Discusion del Plan de Trabajo *falta por completar y verificar

El Dr. Papadopoulos presento la version que se esta utilizando para el "Draft Plan de
Trabajo" el cual fue presentado principalmente por los representantes de Ciencias
Agricolas. Este documento se ha estado modificando durante las pasadas reuniones. El
mismo, contaba con dos columnas con fechas parciales de acuerdo a lo que se le solicito al
rector (con descarga y sin descarga).

El Dr. Papadopoulos (49:55) sugiere que en el punto donde se menciona "Establecer los
principios para guiar los trabajos del CIEG como expresados en el plan de trabajo" (con
fecha parcial del 18 de mayo de 2021) en una proxima reunién mas adelante se deberia
discutir por si estan de acuerdo con su interpretacion o hay una interpretacion diferente. El
Dr. Noel Artiles (51:07) propone que se elimine la columna "con descarga" debido a que la
solicitud para eso no fue aprobada pero le interesa que en el informe que se le entregara al
Senado, se mencione claramente que el Comité le solicitd recursos al Rector pero los
mismos no fueron aprobados. A lo que la Dra. Collins respondié que estan de acuerdo con
esa propuesta ya que hay que presentar que se estuvo solicitando recursos y sera incluido
en un renglén pero como punto importante con el fin de que vean que el Comité esta
trabajando pero necesitan ayuda.

Se comenzo a discutir el cuarto bloque, "Estudiar los modelos de Educacion General". El Dr.
Papadopoulos (53:57) indica que principalmente era una posibilidad que se trabajaria ese
asunto parte del verano pero al no tener los fondos para trabajar, solicitdé que presentaran
ideas para ver como se puede distribuir. EI Dr. Monroig por chat (54:22) sugirié que en el
punto tres: "la definicién de Educacién General (desarrollada por el CIEG y pendiente a ser
aprobada por el Senado Académico)" se cambiara "aprobar" por "considerada" y a su vez
la Dra. Collins también sugiri6 cambiar "en proceso" por "en curso".

El Dr. Artiles (56:53) presenté un comentario sobre la parte cuatro, indicando que cuando se
concluye la parte de "seleccion de modelo" antes de la discusion de elementos estructurales
basicos de la Educacion General, le parece que se esta tomando una decision sin
informarle a la comunidad, estudiar lo que le conviene al Recinto sobre estos modelos, entre
otros factores; por lo que no le parece adecuado seleccionar un modelo antes sin haber
estudiado el mismo. Ademas propuso que deberia estar al final. La Dra. Collins le responde
que la idea fue que se podia realizar en paralelo con otros procesos, hablar con las
facultades y tener una reunién de claustro incluyendo a los estudiantes con el fin de



informarles lo que el Comité ha encontrado. El bloque numero cinco es en conjunto con
otros procesos al mismo tiempo, para mantener la comunicacion y recibir ese insumo.

La Dra. Luz Quinones (59:22) estuvo de acuerdo con el Dr. Artiles ya que se necesita recibir
el insumo de la comunidad universitaria antes de seleccionar un modelo por lo que sugiere
que se intercambie de lugar. Por otra parte, el Dr. Monroig (59:56) le sugirio al Comité
eliminar la parte que indica "seleccion de modelo" ya que aparece mas abajo y estaria
dentro de lo que es la estructura, entiende que en punto cuatro era mas bien estudiar los
modelos, discutirlo y obtener el insumo de la comunidad para luego entonces seleccionar el
modelo. El Dr. Artiles sugirié que se localizara al final del punto cinco una vez se tenga el
insumo y decir que se le presentara al Senado una recomendacion sobre el modelo a seguir
para la implementacion de la Educacién General en el RUM. La Dra. Collins (1:01:32)
sugirié la union del bloque cuatro y cinco ya que van a la par, comenzando a dialogar con
las facultades e informando sobre lo que se ha encontrado y desarrollar unos cuestionarios
cortos para conocer su pensar. Del mismo modo, la Dra. Rivera (1:02:42) indica que le
parece mejor que ambos puntos estén separados ya que son dos cosas un poco diferentes.

El Dr. Monroig (1:03:20) indica que inicialmente también lo ve por separado ya que primero
hay que estudiarlo y familiarizarse con el modelo para entonces presentarlo a la comunidad,
aunque le causo duda sobre el tipo de informe que se le entregara al Senado en ese caso y
reconoce que es un proceso que hay que hacer y no lo ve concurrente. El Dr. Artiles
(1:04:50) indica que los ve muy optimistas en términos del tiempo y velocidad en la que
estaran trabajando; en su opinion, la parte de estudiar los modelos les tomara bastante
tiempo y sugirié que se dividan en grupos para luego presentarlo en pleno, de acuerdo a la
manera en la que se estéa trabajando actualmente. El hecho de presentarlo a la facultad, no
lo ve ocurriendo en paralelo y menos sin carga, entiende que la parte de estudiar el modelo
les tomara un semestre y luego el proximo se comenzaria con las discusiones pertinentes.
El Dr. Papadopoulos (1:06:34) anadié que sin un salario, no se siente cémodo subiendo
algun tipo de trabajo durante el verano pero hay una posibilidad de crear un documento que
contenga dos columnas (una sobre el modelo y en la otra, un ejemplo) en el drive y
voluntariamente se pueden afiadir cosas durante el verano, al final, en cuanto a la discusion
de los puntos cuatro y cinco esta de acuerdo en que hay que tomar el insumo lo mas
temprano posible y es importante que estemos preparados para responder las preguntas o
dar un resumen de los modelos a considerarse y/o una lista de posibles cambios que se
consideren necesarios. Luego en agosto, se puede continuar con el estudio de los modelos
y comenzar la comunicacion con la comunidad.

La Dra. Collins (1:11:15) pregunta si al final del punto cinco se estara seleccionando o
recomendando un modelo y responde a la pregunta que realiz6 el Dr. Monroig por chat
(¢,Como se establecera una cantidad de créditos cuando aun no se tiene claro que va a
componer la Educacion General?), indicando que van paso a paso informando el proceso
en otros programas, en algunos no se presenta todo al final si no paso por paso y otros
esperan informar todo una vez concluido. El Dr. Papadopoulos (1:14:10) también le
responde al Dr. Monroig indicé que quizas la cantidad de créditos dependera del marco, por
eso es importante comenzar el estudio de los modelos. Ademas, sospecha que dentro de
un rango razonable del modelo se podra predecir el espacio equivalente en el curriculo pero
le preocupa compartir unos detalles antes de comenzar la discusion con el fin de realizar
una evaluacion mas concreta.

El Dr. Artiles (1:17:53) expresd que no hay que preocuparse por las revisiones curriculares
debido a que el Senado Académico tiene una Certificacién que indica los objetivos de la



Educacion General y cree que el Senado deberia decir "demuestren una propuesta en
donde se esté cumpliendo con los SLO's", para él, que lo hagan en x cantidad de créditos le
parece irrelevante en este momento ya que el Senado no ha publicado un documento al
respecto. Ademas, indicé que no tiene problema con la propuesta de eliminar ya que esta
implicito mas adelante o moverlo; lo importante es considerarlo y continuar con el plan.

La Dra. Mercedes Ferrer (1:20:02) expresa que coincide con el Dr. Artiles que la decisién de
la cantidad de créditos es algo que se tomara mas adelante cuando se tenga una idea mas
clara sobre la direccion en la que se moveran y la preocupacion de lo que puede pasar con
los demas programas, la Dra. Ferrer menciona que no pasa nada. Lo que se recomienda es
que una vez ya aprobado, los programas que vayan a revision curricular, a partir de ese
momento son los que tendran que cumplir pero, los programas que cumplan con su revision
antes de la aprobacion tendrian que hacerlo en una préxima pero no existe alguna intencion
de obligar al programa a cumplir con la revisiébn en ese momento; sino que es crear una
propuesta de Educacion General y que los programas desde ese momento en adelante
deberian considerar lo que finalmente se decida.

El Dr. Ortiz (1:21:21) entiende que cada programa debe revisar su curriculo una vez este
sea aprobado en el Senado. Asimismo, presentd una cuestion sobre las revisiones
curriculares que estan ocurriendo posiblemente evite que el Senado considere la propuesta
que le presentara el Comité y el hecho de que se estén realizando esas revisiones se puede
hacer una discusion en el Senado y se detiene ya que esto puede provocar una
contradiccion a un nivel mas alto. La Dra. Collins (1:23:15) indica que le preocupa lo que se
esta proponiendo que sera un proceso lento, que no se le informe a los departamentos
hasta que se concluya con el trabajo; se esta diciendo que las revisiones actuales estaran
vigentes hasta la proxima revision considerando que el tiempo para las revisiones (el cual
puede tardar hasta treinta afios) puede traer como consecuencia que el trabajo que se haya
realizado en el Comité no sea efectivo y eso va encontra de la Educacién General. La EG
no solo son cursos sino que incluye experiencias para el estudiantado en comun. En otras
palabras, lo que la Dra. Collins explicé que estaran trabajando sin la seguridad de que el
resultado vaya a ser puesto en practica.

El Dr. Artiles (1:25:33) indica que las preocupaciones que expreso el Dr. Ortiz son veridicas
y esa es la manera en la que trabaja la universidad. Ademas, brindd un ejemplo de los
Comités a los cuales él anteriormente ha pertenecido y el tiempo que le dedicaba en los
cuales al presentarles los planes al Senado, se aprueban y al final quedan en la oscuridad.
De los Comités a los que él ha pertenecido, aproximadamente la mitad han dado fruto.
Aclara que sus expresiones no son para desanimar a nadie sino que se trabaje con la
mentalidad de que si funcionara. También menciond que si no se convence o "se vende" a
las facultades quienes tienen el mejor interés para sus programas y estudiantes, no se
llegara a ningun lado. EI Dr. Jiménez (1:28:15) indica que cualquier programa que entregue
una revision curricular antes de que se culmine lo que el Comité esta trabajando, tendran
que revisarlo nuevamente ya que debe ser fundamental lo que se apruebe en el Comité
debe ser para todos. Dr. Monroig (1:30:42) indica que actualmente hay unas certificaciones
que indican que hay unos cursos que si deben estar pero que no son requisitos. Es
importante definir el minimo de lo que debiera tener para luego continuar con las revisiones.

La Dra. Collins (1:32:34) indica que esta de acuerdo con lo que presenté el Dr. Monroig, tal
vez unos parametros mas basicos ayudarian a los programas como también a nosotros
para continuar trabajando. El Dr. Artiles (1:33:30) indica que se quiere dar la impresién
como si no se tuviese nada sobre la Educacion General. Cada facultad tiene definido unos



requisitos. No necesariamente cuando se realice algo en el Comité, las revisiones deberan
comenzar de cero; algunas deberian hacer cambios y espera que sean minimos, si se llega
con una propuesta y nos dicen que se debe rehacer todo, fracasamos ya que eso no va a
ocurrir. En resumen, si se hubiesen mejorado las alternativas desde un principio,
actualmente se tendria algo mas concreto. El Dr. Papadopoulos (1:36:15) indicé que el
Comité esta haciendo un poco diferente, no era un tipo de plan de trabajo con un plan
organizado con el fin de organizar las cosas importantes, al final este plan nos servira de
una manera importante. También, esta pensando unas cosas diferentes en los bloques tres,
cuatro y seis ya que se pueden discutir diferentes parametros iniciales. Al final, los modelos
y tipos de requisitos, son un tipo de pregunta pero también son parametros; quizas se
puede considerar un tipo de reorganizacion para esto.

La Dra. Collins (1:39:41) indic6 que esta de acuerdo con el Dr. Monroig. Aqui hay miembros
que han pertenecido a este Comité anteriormente mientras otros no han tenido la
oportunidad de ver esa discusién y es importante para ellos que no se puede eliminar
ninguna discusion del pasado porque algunos ya la conocen hay que informarle a todos los
miembros del Comité para que estén al dia con las discusiones. Sobre los modelos, la Dra.
Collins mencioné que tiene reservas acerca de la tabla ya que tiene varios asuntos que se
deberian atender pero hubo un Plan de Trabajo antes de la tabla por lo que fue archivado;
segun esta tabla estariamos terminando pero apenas estamos comenzando ya que hubo un
Plan de Trabajo antes de la tabla el cual esencialmente desarrollando un programa de
Educacion General. Nuevamente la Dra. Collins mencion6 que esta de acuerdo con el Dr.
Monroig de que se debe mantener informado a los miembros. El Plan de Transicion anterior
no fue completamente rechazado, ellos solo dijeron que se dejara pendiente hasta que
llegaran detalles mas profundos y es importante que estan insistiendo que haya un informe
anual y que por lo menos se debe detallar todo lo que se ha discutido y decidido para la
consideraciéon del Senado Académico.

El Dr. Jiménez (1:42:09) comentd que cree que aqui estan todas las facultades por lo que
se debe tratar de trabajar en una direccién que no los lleve a un tipo de choque de
voluntades y explicé que si no se establece un parametro basico como sugirieron
anteriormente, asociado con el tamafo que pueda tener el componente de EG. Ve una
posibilidad que puede crear un choque complicado, un o0 unos departamentos procedan con
sus revisiones y en la misma se reduzcan los créditos de manera significativa y luego de
esa reduccion ese departamento diga "lo que sea que ustedes aprueben, no me pueden
aumentar la cantidad de créditos" y eso se convierte en un choque de voluntades entre el
Comité el cual esta representado por todas las facultades asi que lo ve como una
posibilidad. Ademas, expuso varias maneras de cdémo evitar ese choque de voluntades, las
mismas fueron:

a) mantener la comunicacion con las facultades ya que es importante que conozcan lo
que se esta considerando y lo que se esta realizando. (trabajar en conjunto)

b) Establecer algun tipo de frontera donde le permita a quien esté trabajando en la
revision en este momento continuar.

La Dra. Collins (1:44:48) indicd que esta de acuerdo con el Dr. Jiménez. También sugirio
una solucién para la consideracion del Comité. La misma fue: tener una discusion con el
claustro y programarlo como Comité. Entiende que seria bueno ya que pueden conocer la
necesidad de las facultades, la cual podria ser a finales del préximo semestre. Expresoé que
se puede discutir entre el Comité pero, de todos modos, se tendra que ir a las facultades. El
Comité puede considerar esta idea para ubicarla en el Plan de Trabajo y asi se pueda



convencer y dialogar con todas las facultades en una sola reunion. El Dr. Papadopoulos
(1:46:35) sugirid planificar la proxima reunién para la semana préxima y es bien importante
llegar a un consenso en este plan para incluirlo como parte del informe al Senado y esta
pensando en cdmo se puede exagerar un poco el proceso de estudiar sin seleccionar o dar
opciones ya que si se va a llamar a este tipo de reunidn de claustro entiende que hay
mucha ventaja pero no sabe si se puede llegar sin algun tipo de base para estructurar la
conversacion y entiende que se podria llegar con unos posibles modelos y tomar reaccion
de eso. Ademas, indicd que esta abierto a pensar en eso durante el verano ya que cree que
es importante asegurar que todos los miembros tengan una idea. De igual manera, presenté
una idea para la consideracion del Comité que a la hora de estudiar, que se brinden
ejemplos. Ademas, no cree que sea adecuado tener una conversacion o reunién de claustro
sin una estructura basica. A lo que el Dr. Monroig (por chat, 1:49:34) opina que seria
contraproducente convocar sin estar preparados. La Dra. Collins le responde que esta de
acuerdo pero que esa reunion seria ya para el principio del segundo semestre, si se puede
hacer mas temprano, mejor pero mas bien seria entre enero o febrero cuando tengamos
mas informacion al respecto y entiende que la comunicacion con la comunidad debera venir
prontamente, en un tiempo razonable en el que se pueda obtener una buena base con el fin
de discutirlo juntos.

El Sr. Rubén Vélez (1:51:05) indica que esta de acuerdo con el pensamiento de la
comunicacion con la universidad, mientras mas pronto se haga sera mejor ya que de parte
de los estudiantes, puede decir que hay observaciones que se hacen sobre las revisiones
curriculares. Ahadié que la parte de revisiones curriculares, entiende que es una situacion
que se atendera cuando se llegue a él y recomendd que se continle con la labor y todos
esos pequenos detalles se atenderan cuando surjan en el camino. Luego, el Dr. Ortiz
(1:52:52) pregunto si alguien conocia el procedimiento sobre la revision curricular ya que le
gustaria conocer mas al respecto, a lo que el Dr. Monroig le respondié que se los estara
haciendo llegar mediante correo electronico

El Dr. Noel Artiles (1:58:14) presenté una mocion para que la préxima reunion fuese el
viernes 30 de abril de 2021 a las 1:30 p. m. siendo secundada por el Dr. Héctor Jiménez.

Ana M. Meléndez Ojeda
secretaria/estudiante jornal



COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

ACTA

viernes 30 de abril de 2021

Miembros del Comité

Facultad de Artes y Ciencias Facultad de Ingenieria

Dra. Dana Collins — presente Dr. Noel Artiles — presente

Dr. Héctor Jiménez — presente Dr. Christopher Papadopoulos — presente
Dra. Rosita Rivera — presente * Profa. Mercedes Ferrer — excusada

*Dr. Reyes M. Ortiz — presente

Facultad de Administracion de Facultad de Ciencias Agricolas
Empresas Dr. Francisco M. Monroig — presente
Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez — presente | Dra. Leyda Ponce de Ledn — presente
Prof. Jaime Sepulveda — presente *Dra. Lizzette Gonzalez Gil — presente
*Dra. Rosario de los Ortiz Rodriguez —

excusada

Biblioteca General Consejo General de Estudiantes
Profa. Edith M. Torres Garcia — presente Sr. Rubén A. Vélez Baigés — presente

Sr. Khalil Rivera Gonzalez — excusado

Otro/as Invitado/as
Sra. Jessica Pérez Crespo, Secretaria, Senado Académico — excusada
Sra. Blanca Vélez Martinez, Secretaria, Senado Académico — excusada
Srta. Ana M. Meléndez Ojeda, Estudiante Jornal- presente

*Representante alterno

La Dra. Dana Collins presidio la reunién. La misma comenzé a las 1:35
.  Aprobacion de Acta 16 de abril de 2021

Para el acta de la reunion del viernes 16 de abril de 2021, la Dra. Luz Quifiones
presentd una mocién para dejarla sobre la mesa para la préxima reunién, la misma fue
secundada por la Profa. Edith Torres y aprobada sin oposicion.

Il. Informe de los Presidentes

Se inform6 sobre el informe de progreso recordando que la fecha de entrega es el
viernes 7 de mayo de 2021 pero esta fecha esta sujeta a cambios. Ademas, se verificd en
consenso para publicar las actas en la pagina web una vez se active la misma; por lo que la
mayoria estuvo de acuerdo ya que la pagina web funciona como un medio de comunicacion
con la audiencia. Las actas también se incluiran en el informe como anejo. Recalcaron que
la pagina web es publica para la comunidad.



lll. Plan de Trabajo

La Dra. Collins (5:56) informé que se anadié la parte sobre la solicitud de fondos para
trabajar en verano y descarga para el afo académico 2021-2022 que se le realizé al Rector
en tareas iniciales y se indicé que la misma fue denegada. Del mismo modo, sugirié que se
recomiende el modelo al final del semestre enero-mayo 2022 ya que solo se le dedicaria un
semestre completo a eso para que pueda ser incluido en el informe de enero 2022;
originalmente se colocé para recomendarlo al final del afio académico. También mencioné
que al mismo tiempo que se estudien los modelos, se debe mantener a la comunidad
informada y puede ser en noviembre del 2021. El Dr. Jiménez (13:07) indica que el Senado
Académico no tiene que dar aprobaciones parciales ya que esto es parte de un informe al
Senado, también le solicitd una aclaracion sobre lo que se esta tratando de prevenir con la
sugerencia presentada por la Dra. Collins, aunque para él la relacién del Comité con el
Senado no estad muy clara, por lo que la Dra. Collins le responde que la ruta seria
consultarle al Senado el 18 de mayo para que se aclare y el problema que ha tenido el
Comité anteriormente ha sido que se han presentado unas cosas que fueron rechazadas
por el Senado luego de haber trabajado fuertemente en el producto. Se le puede pedir que
nos permitan entregar las cosas en el camino.

El Dr. Papadopoulos (15:25) informa que no sabe lo que experimentaran en la reunion con
el Senado pero ha visto varias posibilidades en que se pueda evaluar o aprobar todo o
bloque por bloque pero habra ocasiones en que varios presentaran enmiendas y no sabe si
hay otra manera para presentarlo aunque quisiera conocer la opinién del resto de los
miembros. El Dr. Jiménez le responde que lo ve como una meta para el trabajo del
semestre que viene y es algo que se tratara de cumplir e informar. La Dra. Collins sugirié
que se le anada la palabra "posible" a la recomendacion del modelo al Senado. La Dra.
Quifiones (17:48) recomendd que para el estudio de los modelos no se haga solamente
lectura y analisis sino que sea una combinacidn con recursos quienes les expliquen los
modelos durante las reuniones del Comité durante el proximo semestre.

El Dr. Artiles (21:00) indica que quisiera que fuesen mas realistas, el Comité continuara
reuniéndose una vez cada dos semanas y no ve la manera de incrementar la frecuencia
debido a las demas obligaciones y compromisos que tienen, tampoco cree que les
asignaran fondos para traer recursos de acuerdo a la conversacion que se tuvo con el
Rector. Pensar que se tendra un modelo definido o para recomendarle al Senado en
diciembre le parece "bien ambicioso", lo pondria para mayo 2022 ya que las discusiones
son bastante detalladas. Anteriormente, él habia sugerido que en algun momento hay que
cuantificar como estan los programas en relacion a los SLO's de Educacion General ya
definidos por el Senado ya que para €l es fundamental saber cual nosotros como también
las facultades podran utilizar; para una cuantificacion objetiva con el fin de conocer como
estan los programas y se pueda realizar una recomendacion de los modelos, se puede
utilizar como punto de partida, la herramienta ya desarrollada por la Dra. Pomales y la
Profa. Ferrer, se puede mejorar esa herramienta para poder capturar lo que se realiza en
algunos cursos que nos parecen de gran interés para fortalecer la Educacion General. La
Dra. Collins le responde que para el aspecto de la herramienta, aun no ha sido decidido por
lo que mas adelante se estaria discutiendo, pero se puede incluir un analisis de la
herramienta ya que esa herramienta per se conlleva mucho trabajo.

Alo que el Dr. Artiles le indica que como representante de ingenieria, no se podra
comprometer a decidir sobre un modelo sin conocer al respecto ya que no va a tomar
decisiones "en el aire". El Dr. Papadopoulos (28:17) indica que entiende el punto que



expreso el Dr. Artiles pero cuestiona si los datos basados en el programa son la clave inicial
ya que hay una variedad de "best practices" que se pueden estudiar, esta abierto a la idea
de que si se quiere mejorar la herramienta en alguna direccion. El Dr. Jiménez indica que se
debe entender lo que se esta haciendo con la Educacién General, mencioné que tiene
ciertas dudas en que se insista en utilizar una herramienta en particular aunque ya se haya
utilizado anteriormente. Lo que se hizo en el experimento no es medir resultados del
aprendizaje, se cuantificaron las opiniones auto-reportadas de los profesores las cuales
pueden estar infladas y si fuesen a medir un contenido actual se deberia validar, cree que
se puede expandir el proceso para saber por donde se encuentran. El Dr. Papadopoulos
(34:54) les indico que se podria anadir un filtro por niumero de prerrequisitos como también
para los cursos que no tengan prerrequisitos y otro filtro para la cantidad de cursos que
atienden los SLO 's.

El Dr. Artiles (35:40) cree que los detalles de cémo y cuando se hara, se veran mas
adelante. Lo que el Dr. Artiles sugirié "cuantificar el estado de los programas del RUM en
relacion con el cumplimiento de los SLO 's de Educacion General segun definido por el
Senado Académico". No dice que esa sera la herramienta en especifico sino que se puede
utilizar una u otra. Esta de acuerdo con lo que expreso el Dr. Jiménez ya que eso son
opiniones de los profesores pero es la mejor opinion informada que se puede utilizar. Indica
que seria engreido dar una opinion sobre todos los cursos que se ofrecen en el RUM sobre
Educacion General es mejor que la que puede ofrecer el profesor que ofrece el curso y que
en este Comité el tomaria una decisidon mas informada que la que pueden brindar esos
profesores. La Dra. Collins le indica que le preocupa que hay mas herramientas pero, se
puede anadir como "Analizar las herramientas diferentes para la revision de la Educacién
General". El Dr. Artiles le aclara que la oracién seria "Cuantificar el estado de los
programas académicos del RUM en relacién a los SLO's de Educacion General definidos
por el Senado Académico". El Dr. Jiménez le indica al Dr. Artiles que no le gusta la
aseveracion "cuantificar" y le sugiere que se cambie a "examinar" a lo que el Dr. Artiles le
indica que no tiene problema con que se cambie pero que se especifique "examinar
objetivamente". Ademas, el Dr. Artiles le sugirid (41:49) al Comité que el "estudio de las
practicas.." deberia ir antes con los modelos para tener una idea mas clara de como estan.

El Dr. Papadopoulos (42:40) indica que cree que se pueden trabajar ambos en paralelos y
entiende que es una oportunidad para dividirse en subcomités para atender esos asuntos.
Por ejemplo, uno para estudio de modelos y otro para la recoleccién de los datos ya que
cree que son complementarios. La Dra. Collins le responde que le parece buena idea
trabajar en subcomités ya que se puede hacer durante las semanas que no se reunen en
pleno. El Dr. Jiménez (44:38) el estudio del modelo les da un marco de referencia y les
ayuda a entender cdmo van y quizas se pueden hacer de manera complementaria; propone
que sea "examinar objetivamente (en paralelo con lo anterior) el estado de los programas
académicos respecto a la Educacion General". El Dr. Artiles (49:44) comenta que hay un
elemento que hay que resaltar ademas de los modelos, en el titulo se debe anadir "y el
estado de la Educacion General en el recinto” ya que al Senado hay que llevarle el estado
del recinto, el estado de sus programas, lo que haremos y como llegaremos pero hay que
definirles el problema que intentan resolver. El Dr. Jiménez (52:06) sugiere dejarlo como

estd, sino ahadirle "y" en la frase "y el estado".

Durante la reunién, se present6 la preocupacion sobre el cumplimiento de las fechas a lo
que se aclaré que se debe recordar que el Comité ha trabajado y actualmente trabaja
haciendo lo mas que puede y de la mejor manera posible con la limitacién de tiempo y las
otras responsabilidades que cada miembro posee fuera del Comité, es por eso por lo que es



importante hacer un informe detallado para que el Senado vea que se esta trabajando
fuertemente.

La Dra. Collins (67:07) indico que si se trabaja en subcomités, los trabajos se adelantarian
bastante; dado que es un informe de progreso la parte de "examinar objetivamente..." en el
punto 4 si no se logra resumir, se puede indicar que no se ha resuelto aun. La Dra. Ponce
de Ledn preguntd sobre la distribucién de trabajo en los subcomités a lo que la Dra. Collins
le indica que eso se podra resolver en agosto. El Sr. Vélez (59:36) afiade que se deberia
dejar como esta ya que las adiciones y modificaciones atienden todas las preocupaciones
presentadas. La Dra. Collins también mencioné que la parte de informarle a la comunidad,
considera que debe ir en paralelo con el punto 4, mientras se gana mas informacién y se
comenzaria mas tarde en el semestre, ya que se habia decidido que se le informaria a las
facultades dos veces por semestre y como se tendra el "web page" funcionando, estara
abierto para los comentarios de las facultades. El Dr. Jiménez (1:01:57) indica que quisiera
ser mas especifico en la parte de informarle a las facultades y considera que se debe hacer
el esfuerzo de comunicarse con los Comité de Curriculo de los departamentos ya que son
quienes estan en el proceso de evaluar cursos, hacer revisiones y cree que quienes deben
estar mas informados son estos Comités ya que son cruciales durante este proceso. La Dra.
Quinones indica que en ADEM (Administracion de Empresas) se le conoce como Asuntos
Académicos. El Dr. Artiles informo que el Dr. Papadopoulos y él pertenecen a ese Comité de
la facultad de Ingenieria como también el Prof. Sepulveda indica que la Dra. Quifiones y él
pertenecen al Comité de Asuntos Académicos de la facultad de Administracion de
Empresas. Lo que el Dr. Jiménez intentaba expresar era que se debe establecer una
comunicacion continua con los Comités de las facultades y biblioteca concernidos con el
curriculo.

El Dr. Artiles (1:07:07) indica que a él no le gusta comprometerse a cosas que no harg;
menciona que no se comprometera a ir a los 7 departamentos de ingenieria a hablar con
cada uno de los Comités de Asuntos Académicos de la facultad ya que no tiene el tiempo
para eso debido a que no les estan dando descarga, para realizar esto, asistir a reuniones y
cualquier otro trabajo se necesita tiempo. El pertenece al Comité de Asuntos Académicos y
se encargara de llevar los "issues" al Comité y que ellos se encarguen de hablar con los
departamentos. El Dr. Jiménez le aclar6é que no es ir directamente a los departamentos sino
mantener una comunicacion, conocer los nombres de los presidentes de esos Comités y
hacer un esfuerzo directo ya sea un correo electrénico con el nombre de la persona
informando lo que el Comité esta realizando, como un tipo de acercamiento. El Dr. Artiles
(1:09:22) sugirié que se cambiara a "mantener una comunicacion continua..." y que se
moviera al punto 4 ya que ese es el comienzo de la comunicacién con la comunidad.

La Dra. Collins (1:12:33) pregunto si alguien deseaba hacer algun cambio al punto de
"estudiar las implicaciones acerca de la politica de electivas libres..." por lo que el Dr. Artiles
le respondié que se deberia dejar ahi. El Dr. Papadopoulos (1:13:30) indica que esta de
acuerdo con que se deje en esa parte ya que esta esperando de la Profa. Freya Toledo
quién es parte de un Comité del Senado, un mensaje de su Comité del Senado para
atender su idea en este aspecto, a lo que el Dr. Artiles le pidié una aclaracién sobre el
asunto de la Profa. Toledo. El Dr. Papadopoulos le responde que la Profa. Toledo es la
presidenta del Comité de Asuntos Académicos del Senado Académico y ellos tienen unas
ideas para compartir con nosotros, quizas sera para septiembre o un poco mas tarde. Del
mismo modo, aclara que no esta proponiendo un cambio en la agenda sino que les estaba
informando al respecto. El Dr. Artiles (1:15:10) solicité una nueva aclaracion sobre el Comité



de Asuntos Académicos, si ellos estan pensando sobre la Educacion General también a lo
que el Dr. Papadopoulos le responde que si, en el aspecto de las electivas libres.

La Dra. Collins (1:15:51) indica que el punto que menciona "desarrollar y administrar un
instrumento y proceso de avaluo..." corre en paralelo con el punto 1 del bloque 4. Ya para el
proceso de avaluo, hay diferentes programas que se pueden utilizar. Asimismo, expres6 que
para la parte de la entrada de datos y apoyo administrativo se solicitaran 2 estudiantes
comenzando en agosto ya que es un trabajo fuerte y se necesitara ayuda, a lo que el Dr.
Artiles responde que él cree que esa solicitud se debe realizar desde ahora para que asi la
Administracién separe los fondos pertinentes debido a que si se espera a agosto, los fondos
estaran divididos por lo que se obtendra como respuesta "ya no hay fondos", en otras
palabras, debe realizarse este semestre para que lo anadan al presupuesto. Ademas,
menciond que le recomendaria al Rector que lo separe de los fondos del verano.

La Dra. Collins (1:24:10) presentd una sugerencia, la cual podria ser una solucién a varias
de las preocupaciones anteriormente mencionadas, indicando que se podia afadir la
palabra "preliminar" en el punto 4. Ademas, presentd un cambio de "seleccién" a
"recomendacion” en el punto 5 donde decia "seleccion de modelo", a lo que el Prof.
Sepulveda indica que esta de acuerdo ya que el Senado es quien selecciona. El Dr.
Papadopoulos (1:30:10) indica que en el primer punto "evaluar y definir los principios de la
reforma..." no sabe si es un poco redundante con lo que se realiza en la parte 3, por lo que
se podria decir "refinir y afirmar" y en el segundo "bullet" la cantidad de créditos, anticipa
una pregunta del Senado de que si seria necesario ponerlo un poco mas arriba en
coordinacion con las revisiones curriculares. Por otro lado, la Dra. Rivera (1:32:00) comenta
que el asunto de electivas libres caeria mejor en el punto de la estructura basica, a lo que el
Dr. Papadopoulos le responde que tiene razén pero anticipando a lo que la Profa. Toledo le
menciond y como somos mas independientes podemos discutir un estudio preliminar,
opinion o si el Comité no lo cree apropiado no se necesita tomar accion al respecto.

El Dr. Artiles (1:35:47) le preocupa tenerlo en esa parte ya que para él, deberia estar
después de "afirmar”, a lo que el Dr. Monroig aclara que esa seccidén ya mas bien es para
desarrollar. La revision se realiza en pasos anteriores. Ademas, solicité una aclaracion
sobre la palabra "afirmar”. el Dr. Papadopoulos le aclara que su punto era que ya eso era
algo que se estaba haciendo mas arriba, quizas se puede eliminar o modificar. La Dra.
Collins sugirié6 modificarlo a "definir los principios finales de la reforma....", a lo que el Dr.
Monroig le sugiere que se cambie "finales" por "proponer”. El Dr. Papadopoulos indica que
quizas no es "principio" sino "disefo", a lo que el Dr. Monroig indica que seria "la estructura
basica", lo que hablaba esa seccién era sobre el modelo que se fuese a adoptar y basado
en eso, se definian los principios estructurales. La Dra. Collins (1:41:14) les sugirié "de los
elementos estructurales". La Dra. Rivera (1:41:18) solicitd una aclaracion sobre "la
posibilidad de examenes de acomodo" si se referian a los examenes de ubicacion de
espafol, inglés, matematicas, a lo que la Dra. Collins le responde que se esta hablando de
ubicacién de espanol, inglés, matematicas. El Dr. Artiles (1:42:46) le preocupa que se estén
metiendo con los departamentos ya que los examenes de ubicacién son decisiones de los
departamentos no del Comité. La Dra. Collins le aclara que la idea era dialogar con los
departamentos sobre la posibilidad de los exdmenes de ubicacion. La Dra. Rivera indica
que ese punto se puede eliminar.

El Dr. Monroig (1:44:19) propuso la siguiente oracion: "Definir y proponer los elementos
estructurales de la Educacion General en el RUM basado en las mejores practicas y en el
insumo de la comunidad" ya que basicamente integra lo que mencionaba la oracién anterior



y se elimina. El Dr. Papadopoulos (1:46:27) propuso "estudiar el uso de un portafolio
electrénico" El Dr. Artiles (1:47:00) presenté una preocupacion, indicando que hay cosas
demasiado especificas, el plan es genérico de lo que se hara en este Comité, se esta
entrando a lo que se le solicitara a los estudiantes en los cursos; ademas, aclaré que no
esta diciendo que no es mala idea pero no es algo que debe ser ahora, sino que se debe
considerar cuando se tenga esa conversacion. El Dr. Papadopoulos le aclara que su
comentario se basaba en el punto que habla sobre "internados, servicio comunitario..." a lo
que el Dr. Artiles le indica que servicio comunitario y cursos interdisciplinarios estan a un
nivel "bien macro". El Dr. Papadopoulos explica que no solamente es el uso del portafolio,
sino que también se utilizaria para conectar las experiencias en la Educacién General y
puede funcionar como educativo y evaluativo.

El Dr. Artiles (1:49:10) indica que esta de acuerdo con el Dr. Papadopoulos, en el asunto de
"Assessments" podria estar lo del portafolio electrénico, pero para él, no debe ser donde
originalmente lo pusieron. El Dr. Monroig (por chat, 1:47:30) habia sugerido la posibilidad de
utilizar/adoptar métodos alternos (en la seccién de examenes de ubicacion); la oracion seria
"Considerar y evaluar el uso de métodos alternos de cumplir con los elementos de
Educacion General". El Dr. Artiles (1:51:53) comenté que un curso que pueda ser aprobado
por un examen fuera del Recinto no lo consideraria como Educaciéon General ya que un
examen solo evalla teoria no las actitudes ni experiencias. También expresé su punto de
vista sobre que una cosa es que se dé el curso por aprobado y otra es que se cumpla con
los cursos de Educacion General y él no se opondra a que un estudiante tome un curso por
examen pero no le contara el curso como Educacion General. El Dr. Ortiz (1:55:19) solicitd
una aclaracion ya que entiende que cualquier curso de matematica podia ser considerado
como Educacion General pero ahora esto lo complicaria, el recinto ya da los examenes de
ubicacién para matematicas, con esto se sabe si entra a Precalculo 1,2 o Calculo. La Dra.
Collins sugiere la oracién: "Considerar los requisitos de cumplimiento con los elementos de
Educacion General en coordinacién con los departamentos”. El Dr. Artiles (1:59:10) entiende
que esos son 2 aspectos diferentes, matematicas puede escoger a qué matematicas el
estudiante entrara pero lo que él se refiere es que el examen no debe contar como
Educacion General. La Dra. Collins (2:00:30) afiade que eso es algo importante, que se
debe anadir de una manera u otra para considerar el cumplimiento de la Educacion
General. Alo que el Dr. Artiles (2:01:09) sugiere que la oracién se modifique a: "Considerar
los mecanismos para cumplir con los requisitos de Educacion General en coordinacién con
los departamentos”.

El Dr. Artiles (2:04:51) cerrar en el punto que estan y dejar solamente los titulos de los 2 que
faltan; en otras palabras los "headers" sin detalles. A lo que el Dr. Monroig también sugirid
que se pueden eliminar los "sub-bullets" y los macros se pueden definir mas adelante.

IV. Informe de Progreso
A. Posible reunién extraordinaria (3 o 6 de mayo)

Se le informé al Comité que debido a que hay finalizar el informe de progreso, el
Comité debe realizar una reunién extraordinaria. Se presentaron las opciones de dias en los
que se podia realizar la misma. Estos fueron lunes 3 de mayo y jueves 6 de mayo. El
Comité, decidié reunirse el lunes 3 de mayo de 2021 a las 2:00 p. m. hasta las 5:00 p.m.
Debido a los conflictos de horario entre los miembros, el Comité decidié por consenso
unanime realizar una reunién extraordinaria el proximo jueves 6 de mayo comenzando a las



3 p. m. con el fin de finalizar de discutir los detalles para el informe de progreso que se
entregaria el proximo viernes 7 de mayo antes de las 4:30 p. m.

La Dra. Quifiones presentd una mocién de cierre, la misma fue secundada por el Dr. Artiles
y aprobada sin oposicion. EI Comité se estara reuniendo el préximo jueves 6 de mayo de
2021 alas 3 p. m.

Ana M. Meléndez Ojeda
secretaria/estudiante jornal
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Apéndice C: Miembros vy las fechas de eleccion

Facultad de Administracién de Empresas

Dra. Luz E. Quifiones Gonzalez
Dr. Jaime Sepulveda
Dra. Maritza Y. Soto

1/oct/2019
1/oct/2019-14/abr/2019; 26/ene/2021-
14/abr/2019-26/ene/2021

*Dra. Rosario de los A. Ortiz 1/oct/2019
Facultad de Artes y Ciencias

Dra. Dana Collins 17/sept/2019
Dr. Héctor Jiménez 17/sept/2019
Dr. Héctor Huyke 17/sept/2019-12/31/2019
Dra. Rosita Rivera 20/feb/2020
*Dr. Reyes M. Ortiz 17/sept/2019
Biblioteca General

Profa. Edith M. Torres Garcia 11/0ct/2020
Facultad de Ciencias Agricolas

Dr. Francisco M. Monroig 3/dic/2019
Dra. Leyda Ponce de Ledn 3/dic/2019
*Dra. Lizzette Gonzalez Gil

Facultad de Ingenieria

Dr. Christopher Papadopoulos 1/dic/2019
Dra. Cristina Pomales 1/dic/2019-24/ago/2020
*Profa. Mercedes Ferrer 1/dic/2019
Dr. Noel Avilés 17/nov/2020
Consejo General de Estudiantes

Sr. Rubén A. Vélez Baigés

Sr. Kenneth R. De Ledn Colén

Sr. Khalil Rivera Gonzélez 16/sept/2020

* Representante Alterno
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Apéndice D: Resumen de las Certificaciones y Directrices Gobernando el CIEG

Fecha Cert/ Descripcion Comentarios
Memo
7/feb/2007 General Education Assessment Plan recopilado por el General | Entregado 7 Feb 2007. El Comité finalizé su trabajo.
Education Assessment Task Force de la Oficina de OMCA
abril/2010 10-14 | La Filosofia de Educacion General aprobada por el SA Aprobada por el SA en abril 2010. El documento también indica que el
SA debe “instruya a su Comité de Asuntos Académicos hacer
recomendaciones para la creacion de un Comité”.
16/0ct/2012 12-55 Creacién y constitucion del CIEG 8/mayo/14:Plan de trabajo de; CIEG con mision/visién/objetivos
Tareas: Establecer un plan de trabajo con objetivos segin | entregado al SA.
directrices en la Cert. 10-14 del SA; ser presentado al SA antes
de marzo 2013 para su consideracion y aprobacion.
16/sept/2016 | 14-50 | La misidn, visidon y objetivos del CIEG apoyados por el SA 16/sept/2014: Las tareas fueron aprobados por el SA. EL CIEG termind
Tarea: fortalecer, revisar la educacion general esta encomienda.
17/0ct/2016 Continuacién de los trabajos bajo Cert. 14-50. 24/oct/2016: Nuevos SLOs entregado al SA. Fueron aprobados en abril
Tarea: Revision de SLOS (objetivo #4 de la certificacion) de 2018 por el SA.
13/dic/2016 16-88 Enmendar 12-55 (la razdn: falta de quorum en las reuniones) | Elnuevo CIEG (formado por la Certificacion 16-88) comenzd sus trabajos
Reorganizacion del CIEG. Miembros nombrados por los | enagosto de 2017.
decanos.
Tareas: seguir las tareas de 12-55 un informe de progreso
anualmente.
20/oct/2017 | Directriz | Directriz de la Rectora Interna Santiago -ordenando la | Ver Certificacion 19-47 para la respuesta del SA.
oficial | reduccién de créditos y la entrega de un plan de trabajo para | El CIEG tenia que archivar el plan en desarrollo de 2017 y comenzar
revisar los curriculos para 11 de diciembre de 2017 desde cero.
4/dic/2017 | memo | Memo de la Decana de Asuntos Académicos instruyendo los | Es consistente con la recomendacion #4 de este Informe de progreso

programasde no considerar los créditos de educacion general
en las revisiones curriculares.

(2021)

11/dic/2017

El Informe y plan de trabajo del CIEG (de acuerdo con la
directriz) sometido a la Rectora como presidenta del SA.

Enviado a la oficina de la Rectora Interina el 11 de dic de 2017, pero no
hay certificacidon del Senado Académico correspondiente al mismo.




19

Fecha Cert/ Descripcion Comentarios
Memo
13/abr/2018 | 18-25 | Certificacion aprobando y adoptando los nuevos SLOs de la
educacion general por el SA
Sept/2018 (16-88) | Reorganizacién de CIEG (bajar el efecto de cert 16-88) | EICIEG desarrollé un borrador de una estructura en la cual se articuld los
Algunos decanos cambiaron los representantes al Comité. elementos basico de la estructura. Se planificé someterlo al SA en oct de
2018. Los resultados fueron archivados debido a la reestructuracién. En
ene 2019 el CIEG comenz6 trabajar desde cero.
3/sept/2019 19-65 El CIEG de ago sept 2018-mayo 2019 sometid al SA un plan | Decisién el SA: Dejar pendientes los trabajos realizados durante el
transicional. periodo de agosto 2018 a mayo 2019 “hasta que se haga una
presentacién formal mas alla de los detalles contenidos en el informe”
3/sept/2019 | 19-66 | El Informe del CIEG fue recibido.
3/sept/2019 19-67 Reorganizacion del CIEG: Ahora es un comité de SA. Elecciones de 12 nuevos miembros. 3 de ARCI; 2 de ADEM; 2 de CIAG; 2
de INGE; 2 reps estudiantiles, 1 de la Biblioteca
3/sept/2019 19-68 | Re-activar CIEG creado por la Cert. # 19-65. Recomposicién del CIEG: 12 nuevos miembros, elegidos por
facultad/cuerpo: 3 de ARCI; 2 de ADEM; 2 de CIAG; 2 de INGE; 2 reps
estudiantiles, 1 de la Biblioteca
3 sept 2019 19-69 | Instruir el CIEG considerar la reunidn de 3 sept 2019 del SA | mayo/2021: Informacidn de la reunion del 3 de sept de 2019 incluido en
cuando haga su plan de trabajo el plan de trabajo de 18 de mayo de 2021
3/sept/2019 18-70 Instrucciones que los representantes sean elegidos por sus
facultades previa a la primera reunién del comité.
8/jun/2020 Primera reunion del CIEG convocada por la representante del | EI CIEG tenia que comenzar desde cero debido la nueva composicion del

Rector y seglin consta la Cert.# 19-67

comité.




Apéndice E: Certificaciones y directrices gobernando el CIEG

20



RUMBO s o

Universidad de Puerto Rico i ' 4
Recinto Universitario de Mayaglez %
SENADO ACADEMICO LD

de Historia

CERTIFICACION NUMERO 10-14

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaguez de la
Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en reunion ordinaria celebrada en las sesiones del martes, 6 y
27 de abril de 2010, este organismo APROBO la FILOSOFiA DE LA EDUCACION GENERAL.

Luego de una amplia discusion se aprueba lo siguiente:

1. Que el Senado Académico adopte la Filosofia de la Educacion General del RUM segun descrita en la
pagina siguiente:
2. Que en la certificacion de aprobacion de esta Filosofia se incluyan los siguientes parrafos:

“El Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaguez aprueba el documento de Filosofia de

la Educacion General con el propdsito de impulsar el interés y el compromiso voluntario de nuestros

docentes con la renovacion de la educacion general en el Recinto a la luz de un nuevo siglo y de los

elementos del perfil que en ese nuevo siglo estamos buscando en cada uno de nuestros egresados y

egresadas”.

“Como documento base, la Filosofia de la Educacion General nos permite comparar nuestra oferta

actual en educacion general con lo que queremos lograr. Este documento no necesariamente refleja

la educacion general actual. Tampoco es un documento que presenta objetivos educacionales
medibles; mas bien, mas adelante, nuevos objetivos educacionales medibles tendran que derivarse
de él, o habra que revisar los actuales”.

“Dada la importancia de la Filosofia de la Educacién General como documento de trabajo, el Senado

Académico exhorta a que el Decanato de Asuntos Académicos la divulgue ampliamente junto con una

descripcidn detallada de un proceso &gil y efectivo para que todas las facultades, los departamentos



Senado Académico -2- Certificacién Numero 10-14

académicos, y los facultativos y estudiantes en su caracter personal puedan en cualquier momento
continuar sometiendo posibles revisiones para en cualquier momento continuar sometiendo posibles
revisiones para consideracion del Comité de Educacion General y del Senado Académico’.

Que el Senado Académico instruya a su Comité de Asuntos Académicos para estudiar y hacer
recomendaciones en torno a la composicion y a la posible eleccion de los miembros del Comité de
Educacion General, sin perder de vista el sentido trans-disciplinario que la gestion requiere. Las
funciones del Comité de Educacion General no se interpretaran en el sentido de imponer la
implantacion de la Filosofia de Educacion General en los programas académicos del RUM.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades universitarias

correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico, a los veintiocho dias del mes de abril del afio

dos mil diez, en Mayaguez, Puerto Rico.
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Judith Ramirez Valentin
Secretaria




Filosofia de la Educacion General del RUM

El Recinto Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, a través de la
educacion general, estd comprometido con que el estudiante de bachillerato descubra y desarrolle
los valores individuales y colectivos, los conocimientos y las competencias que le permitan hacer
realidad su potencial de vida. Asimismo, la educacién general, unida a la educacion
especializada, aspira a formar ciudadanos que se destaquen en una profesion en el contexto de
una preparacion amplia y arraigada en la compleja realidad puertorriquefia y mundial.

La comunidad universitaria, en su totalidad, tiene la responsabilidad de contribuir a
alcanzar los objetivos de la educacion general en la sala de clases y en las experiencias
extracurriculares complementarias en un ambiente propicio para la educacion. Igualmente esta
comprometida con el avaltio de la educacion general para asegurar el mejoramiento continuo y el
¢xito del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Corresponde especialmente a la educacion general en el Recinto Universitario de
Mayagiiez, de la Universidad de Puerto Rico desarrollar los siguientes valores en su
estudiantado:

1. La pasion por saber; la conducta ética; la practica de la justicia y la democracia; el
ejercicio de la ciudadania; y el cultivo de la sabiduria, la integridad, la autoestima, la
conciencia ambiental, comunitaria y global, todos en condiciones de autonomia
personal.

2. La avidez de aprender a través de un proceso reflexivo, cambiante y continuo de
adquisicion y desarrollo del conocimiento.

3. La importancia de concebir e impulsar nuevas ideas y conceptos, fundamentada en la
investigacion, la visualizacion, la imaginacion y la creatividad.

Corresponde también especialmente a la educacion general en el Recinto
Universitario de Mayagiiez fomentar la adquisicion de los siguientes conocimientos:

4. La cultura general, en asuntos historicos sociales, cientificos, tecnologicos y
artisticos, ademds de conocimiento en las relaciones interdisciplinarias entre €stos, en
el contexto de los problemas mundiales contemporaneos.

5. Los procesos socioecondémicos y culturales de Puerto Rico, su historia, su diversidad,
sus relaciones con el resto del mundo y los contextos que inciden en su presente y
futuro desarrollo.

Y corresponde especialmente a la educacion general en el Recinto Universitario de
Mayagiiez propiciar que el estudiante se apodere de las siguientes competencias:

6. Las destrezas interpretativas, el razonamiento matemadtico y el método cientifico
como procesos epistemologicos valiosos en el andlisis critico de la informacién y la
solucion de problemas.



Filosofia de la Educacion General del RUM
Pégina 2

7. Comunicarse efectivamente de forma oral y escrita en espafol como la lengua
materna y en inglés como segundo idioma; asi como entender la interaccion entre la
claridad del pensamiento y la efectividad de la comunicacion; ademas de la
deseabilidad de tener conocimiento en otros idiomas.

8. Localizar, acceder, evaluar, discernir y utilizar informacion de forma ética y legal.

9. Reconocer y manejar problemas complejos; considerando perspectivas convergentes
y divergentes, trabajando en equipos multidisciplinarios para lograr fines comunes,
asi como transformando sus conocimientos en juicios y acciones conducentes a la
prosperidad y respeto hacia el ser humano y su medio ambiente.



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaguez

SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 12-55

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaguez de la

Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en reunion ordinaria celebrada en la sesion del martes, 16 de

octubre de 2012, este organismo APROBO lo siguiente:

Que el Comité de Educacion General del Recinto Universitario de Mayaguez sera conformado por
diez (10) miembros de los cuales tres (3) sean profesores de la facultad de Artes y Ciencias, un
(1) profesor de cada una de las facultades de Ingenieria, Ciencias Agricolas y Administracion de
Empresas, un (1) representante de la Biblioteca General, dos (2) de los miembros sean
estudiantes y un (1) miembro sea representante del Decanato de Asuntos Académicos.

Los profesores representantes de cada una de las facultades y un representante de la Biblioteca
General seran elegidos por votacion entre sus colegas de cada facultad. Los representantes
estudiantiles seran elegidos por el Consejo General de Estudiantes. El representante del
Decanato de Asuntos Académicos sera designado por la decana.

Se comunique esta recomendacion a cada Facultad y al Consejo General de Estudiantes para
que este asunto sea incluido en sus agendas como punto prioritario en su proxima reunion.

Se constituya el Comité de Educacion General antes de finalizar este primer semestre del afio
académico 2012-2013.

Una vez constituido el Comité de Educacion General, los miembros del Comité deberan
establecer su plan de trabajo de acuerdo a las directrices establecidas en la Certificacion 10-14
del Senado Académico.

El plan de trabajo del Comité de Educacion General sera presentado ante el Senado Académico

no mas tarde de la reunion del mes de marzo de 2013 para su consideracion y aprobacion.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades universitarias

correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los diecinueve dias del mes de octubre

del afo dos mil doce, en Mayaguez, Puerto Rico.

LPM
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Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaglez

SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 14-50

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario
de Mayaglez de la Universidad de Puerio Rico, CERTIFICA que en reunién
ordinaria celebrada en la sesion del martes, 16 de septiembre de 2014, este
organismo APOYA el Informe del Comité Institucional de Educaciéon General,
relacionado con la Mision y los Objetivos para la Elaboracién del Plan de
Trabajo.

El informe se hace formar parte de la certificacion.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de
Puerto Rico, a los dieciocho dias del mes de septiembre del afio dos mil catorce, en

Mayagiiez, Puerto Rico.

udith Ramirez Valg
Secretaria

LPM




Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiiez

5 de mayo de 2014

A :  Miembros del Senado Académico
Recinto Universitario de Mayagiliez

S onsder il podie e
DE : HéctorYosé 0‘5’%‘
Coordinador %J /M[‘f

Miembros del Comité Institucional:

/@fdw /@)@f‘f

José M., Acevedo Echevarria, representante estudiantil

Dana Collins, Representante del Decanato de Asuntos Académicos
Angie Cortés, representante estudiantil

Carlos Hernandez, representante electo por la facultad de Artes y Ciencias
Héctor José Huyke, representante electa por la facultad de Artes y Ciencias
Mariel Nieves, representante electa por la facultad de Empresas

Ivelisse Padilla, representante electa por la facultad de Artes y Ciencias
Agnes Padovani, representante electa por la facultad de Ingenieria

Luis F. Silva, representante electo por la facultad de Ciencias Agricolas
Elsie Torres Negrén, Directora Interina de la Biblioteca

ASUNTO: LA MISION Y LOS OBJETIVOS PARA LA ELABORACION DEL PLAN DE
TRABAJO

Trasfondo:

En su Certificacién 12-55, el Senado Académico aprobé que se creara el Comité
Institucional de Educacion General. Segiin ordenado en la Certificacion, el Comité de
diez miembros quedé constituido por un representante del Decanato de Asuntos
Académicos, un representante de la Biblioteca, y ocho miembros electos de la
siguiente manera: Tres miembros por la facultad del Colegio de Artes y Ciencias, un
miembro por cada una de las otras facultades y dos miembros del Consejo General de
Estudiantes.

El Senado acordd que una vez quedara constituido el Comité Institucional, los mismos
miembros fueran quienes establecieran su plan de trabajo a tenor con las directrices
que se incluyen en la Certificacién 10-14 y la Filosoffa de la Educacion General que se
incluye en dicha Certificacién y que el Senado hizo suya.
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El Comité Institucional de Educacién General quedo constituido en octubre de 2013.
Desde entonces, se ha reunido cinco veces para hacer acopio de la historia que
precede al Comité, y para discutir a fondo la misién general y los objetivos a lograr en
conformidad con el documento de Filosofia de la Educacién General avalado por el
Senado Académico y el Informe del Comité Institucional de Avalio, donde primero se
recomendo la creacién de este Comité.

Dado que la elaboracién de un plan de trabajo necesita un rumbo seguro a seguir, el
Comité entiende que el Senado Académico debe aprobar la misién y los objetivos con
anterioridad a la elaboracién de dicho plan. De aprobarse la misién y los objetivos
propuestos, el Comité ha acordado establecer un plan de trabajo para cumplir
cabalmente en el transcurso del afio académico 2014-2015.

A continuacién, la misién y los objetivos del Comité Institucional de Educacién
General para la consideracion del foro de la comunidad académica:

Mision:

Revisar y fortalecer la educacién general en el Recinto Universitario de
Mayagtiez.

Objetivos:

1. Analizar los resultados de avaliio relacionados a la educacion general en los
diferentes programas académicos.

2. Hacer recomendaciones a partir de los analisis.

3. Proponer al Senado Académico mecanismos que fortalezcan la educacion
general.

4. Asegurarnos de que se revisen los “student learning outcomes” actuales a la
luz de la Filosoffa de la Educacion General.

5. Promover la reflexion y la discusion de Ia Filosofia de Educacion General del
Recinto, de modo que la comunidad universitaria la haga suya.

6. Promover las revisiones curriculares que sean acordes con la Filosofia de la
Educacion General.

7. Analizar la necesidad de una revisién mayor de la educacion general en el
Recinto Universitario de Mayagiiez.



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaglez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 16-88

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunion ordinaria
celebrada en la sesion del martes, 13 de diciembre de 2016, este organismo
CONSIDERO la comunicacién del Dr. Héctor J. Huyke, Presidente del Comité Institucional
de Educacion General, en la que solicita se deje sin efecto la Certificacion Numero 12-55

del Senado Académico.

Luego de una amplia discusion el Senado Académico APROBO que la composicion
del Comité Institucional de Educacién General esté conformado como se especifica a

continuacion:

« Tres (3) miembros del Senado Académico nombrados por el Rector los cuales no
seran de la misma facultad.

« Dos (2) miembros han de ser nombrados por el Decano de Artes y Ciencias, de
los cuales uno sera facultativo de alguno de los departamentos de Artes y Ciencias
con los programas en ciencias naturales, y uno serd de alguno de los
departamentos de Artes y Ciencias con programas en humanidades o ciencias
sociales.

« Un (1) miembro ha de ser nombrado por el Decano de Administracion de Empresas
de entre los facultativos del Colegio de Administracion de Empresas.

« Un (1) miembro ha de ser nombrado por el Decano de Ciencias Agricolas de entre
los facultativos del Colegio de Ciencias Agricolas.
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« Un (1) miembro ha de ser nombrado por el Decano de Ingenieria de entre los
facultativos del Colegio de Ingenieria.

« Dos (2) han de ser estudiantes elegidos por el Consejo General de Estudiantes
por términos de un afo.

e Uno (1) de los miembros ha de representar al Decano de Asuntos Académicos.

e Uno (1) de los miembros ha de ser representante de la Oficina de OMCA.

Uno (1) de los miembros ha de representar la direccion de la Biblioteca General.

Todos los miembros tendran un alterno de su propia seleccion.

Una vez constituido, el Comité ha de elegir su Presidente por el periodo de un
afno académico.

El comité ha de rendir un informe de progreso al Senado Académico al menos
una vez por afo académico.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los

catorce dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, en Mayagtez, Puerto Rico.

LPM




Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de MayagUez

Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 18-25

La que suscribe, Secretaria Interina del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la
reunion extraordinaria celebrada en la sesién del martes, 13 de marzo de 2018, este
organismo CONSIDERO la PROPUESTA DE LOS NUEVOS RESULTADOS DE
APRENDIZAJE ESPERADOS DE LA EDUCACION GENERAL - “STUDENT
LEARNING OUTCOMES (SLOS)”. Luego de una amplia discusion se APROBARON
los siguientes RESULTADOS DE APRENDIZAJE, estos son:

Demuestra aprender con propésito y en forma continua

Demuestra pensamiento creativo y critico
Se comunica con efectividad

L

Identifica, estudia y postula soluciones a los problemas; transforma
conocimiento en accioén

Aplica destrezas matematicas, cientificas y tecnoldgicas
Aplica destrezas interpretativas y de integracion
Relaciona contextos globales y asuntos de importancia para Puerto Rico

o NS M|

Muestra autonomia moral, posee un sentido del bienestar humano y conoce
la conducta ética

9. Practica virtudes civicas
10.Valora la diversidad

La fecha de efectividad sera comenzando el proximo semestre académico
(agosto 2018).

La propuesta forma parte de la certificacion

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los

catorce dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, en Mayaguez, Puerto Rico.

Nilda E. Perez Collazgy,’
Secretaria Interina/c>)”

LPM

Anejo



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiiez
Junta Administrativa, Senado Académico y Claustro

FECHA: 15 de febrero de 2018

A: MIEMBROS DEL SENADO ACADEMICO
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ

ZJ%

DE: Dr. lvan J. Baigés Valentin
Presidente, Comité de Asuntos Académicos

ASUNTO: Mocion para que el Comité de Asuntos Académicos
estudie y someta al Senado Académico
recomendaciones sobre la propuesta del Comité
Institucional de Educacion General sobre los nuevos
Student Learning Outcomes

Esta mocion surge por peticion al Senado Academico de parte del del Dr.
Héctor J. Huyke, presidente del Comité Institucional de Educacién
General, con fecha del 17 de octubre de 2016, en la cual se solicita que
se consideren estos nuevos Student Learning Outcomes (la
documentacion ha sido suministrada en ingles por asuntos de
acreditacion).

Como trasfondo es importante considerar la Certificacion 14-50 (16 de
septiembre de 2014) del Senado Académico donde se expresa el apoyo a
Informe del Comité Institucional de Educacion General relacionada con la

mision vy los objetivos del Plan de Trabajo de dicho comité.

El Comité de Asuntos Académicos del Senado Académico reviso la
propuesta y se reunioén con integrantes del Comité Institucional de
Educacion General (el Dr. Héctor J. Huyke, el Prof. Lucas Aviles y la Dra.
Dana Collins) para discutir los SLO.

Recomendacién

Luego de revisarlos y discutirlos con el Comité Institucional de Educacion
General, el Comité de Asuntos Académicos del Senado Académico avala
los Student Learning Outcomes propuestos y los somete al pleno del
Senado Académico para su consideracion.
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“STUDENT LEARNING OUTCOMES"

Propuesta de nuevos resultados de - RESULTADO DE APRENDIZAJE

aprendizaje esperados de la educacion

general- Informe ante el Senado Académico « Estos SLO son el resultado del trabajo del Comité de
5 Institucional de Educacién General el cual tiene

representacion de las cuatro facultades del RUM.

Comité institucional de Educacidn General (CIEG) = En Abril 2014 se propuso que se revisaran los SLOs
Comité de Aduntos Académicos del Senado . at
= Esta informe se prepard durante el afio 2015 -2016
Wi |, Baigés Valentin, » SE PRESENTA LOS NUEVOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE
Presidente del Comité de Asuntos Académicos def Senado PARA LA CONSIDERACION Y APROBACION DEL SENADO
13 de maro 2018 ACADEMICO

¢Qué no es educacion general?

» No es el afio basico y tampoco son los cursos basicos (aunque
se haya pensado asi hace mas de medio siglo y aun haya quien

» En fin, una formacién amplia y

eositinde pansando asl) relevante que como institucion nos
+ No es sinénimo del conjunto de cursos que todo estudiante Ccn i
sub graduado ha de tomar, sea en su totalidad o sea que elije toca definir Yy prod ucir, y que

entre ellos, sea a nivel de las facultades, o sea a nivel de . .
recinto (no es una suma de materias porque nos referimos a lo COﬂStItUYe EI perfll deseado dE

que se aprende en esos cursos y mas alld) nuestros egresados y egresadas
La educacién general incluye la experiencia universitaria en
sentido amplio (mas alld de unas clases en unos los salones,
incluye actividades extracurriculares, vida universitaria...)

Los resultados de aprendizaje son los resultados El Senado Académico aprobé la Filosofia de la Educacion
medibles cuantitativa o cualitativamente General del Recinto el 27 de abril de 2010

* Certificacion Numero 10-14

« “Como documento base, la Filosefia de la Educacion General nos
relevante permite comparar nuestra oferta actual en educacidn general con lo
= que como institucién nos toca definir y producir que queremos legrar. Este documento no necesariamente reflejo lo
educacion general actual. Tampoco es un documento que presenta
* y que constituye el perfil deseado de nuestros egresados objetivos educacionales medibles; mas bien, mas adelante, nuevos
d objetivas educaciones medibles tendrdn que derivarse de él, o habrd

y egresadas. que revisar los actuales.”

= de esa formacion que se supone que sea ampliay
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La Certificacion 10-14 también recomendd
lo siguiente:

* “Dada la importancia de la Filosofia de la Educacion General como
documento de trabajo, el Senado Académico exhorta a que el Decanato
de Asuntos Acadeémicos lo divulgue ampliomente junto con una
descripcidn detolloda de un proceso dgil y efective para que todos las
facultades, los departamentos académicos y los facultativos y estudiantes
en su caracter personol puedan en cualguier momento continuar
sometiendo posibles revisiones para consideracion del Comité de
Educacion General y del Senado Académico.”

Resultados de aprendizaje:

VIGENTES

Se comunica con efeciividad

PROPUESTDS

Procuro aprender con proposito
Demuestra pensamiento critico y creativo
Se comunico con efectividod
dentifica y resuelve p

conocimiento en accidn

5. Aplica destrezos matemdticas, cientificas y

de tecnoiogia
& Aplico destrezos interpretativos y de

Identifica y resuelve problemas, plensa criticaments, y
sintetiza los conocimientos relacionados con u
aaciphing

Aplica ¢l razonamiento matemitico, los métocos de
buisqueda cientilicay las veenalogias de informacion
Aplica estandares $ticos

P

Rec oce L3 herencia puertorriqueRa e interpreta las
S3untus contemgordnecs

Aprecia o valores esenciales de una wocsedad

democritica integrocidn

S= desempena en un contexto glabal, e relaciona en 7. Relaciona contextos giobales y osuntos de
s contextn social y demuestra respeto por otras importancia para Puerto Rica

culturas B Muestro autonomic moral y posee un
Desarrolia la apreciacion por las artesy las sentido de bienestar

humanidades

9 Proctico virtudes civicas

Reconoce la necevidad de un aprendizaje continuo 10. Voioro o diversidad

SLO propuestos
smiues

1. Reacusa aprender con propésito i €1 &rﬂ‘"a nﬁm

» [Los estudiantes manifiestan la intencion de aprender y el
deseo continuo de seguir aprendiendo.

= Se esmeran en aplicar el conocimiento asociando su propia
experiencia y sus metas personales y profesionaies

SLO propuestos

i~
2. Demuestra pensamiento exiticey-creativo 3 €N h [~/

* [os estudiantes demuestran su pensamiento creativo al
generar nuevas ideas, cambiar ideas existentes e innovar.

* Buscan soluciones distintas, mejores u originales
demostrando sus capacidades creativas.

» De igual forma, demuestran sus capacidades criticas al
reflexionar, razonar y discernir, anticipando e identificando
posibles implicaciones por medio de la inferencia y el
andlisis.

SLO propuestos

3. Se comunica con efectividad
= [os estudiantes tienen la habilidad de comunicar de manera
efectiva un mensaje, una idea e informacion de temas
tangibles e intangibles.

SLO propuesto
sl lfuj"u g pom'-u‘t. selucones a Jug

4. |dentificap «aswele problemas; transforma conocimiento e
accion =

* [os estudiantes son capaces de crear conciencia de su
entorno que les permita reconocer una situacion o problema.

= Pueden vincular el conocimiento con las experiencias de vida
para evaluar y seleccionar métodos apropiados pare tomar
accion o resolver problemas
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SLO propuestos {
fecnologioas

5. Aplica destrezas matematicas, cientificas y de tecnologia

* Los estudiantes demuestran la capacidad de aplicar el método
cientifico, procesar e interpretar datos y utilizar el razonamiento
matematico para resolver problemas relacionados con
situaciones del mundo real.

* Ademas, los estudiantes usardn la tecnologia para mejorar su
proceso de pensamiento y comprension matematica y cientifica,
resolver problemas y juzgar la razonabilidad de sus resultados

SLO propuestos

6. Aplica destrezas interpretativas y de integracién

= |os estudiantes son capaces de crear, explicar o declarar de un
modo personal el sentido e importancia de acciones, expresiones,
sucesos u obras basado en contextos.

= Ademds identifican, entienden y utilizan las relaciones entre
conceptos, experiencias e informacién de diversas dreas para
analizar o explicar problemas complejos

SLO propuestos

7. Relaciona contextos globales y asuntos de importancia para
Puerto Rico

= | os estudiantes relacionan sus conocimientos de historia, cultura
y del presente global con los asuntos de importancia para Puerto
Rico.

* Se mantienen informados sobre Puerto Rico y sobre asuntos
contempordneos que impactan a Puerto Rico

SLO propuestos

8. Muestra autonomia moral g posee un sentido de‘:ienestar k v
= |os estudiantes demuestran pensamiento propio en sus e
deliberaciones en torno al bienestar humano, y cuestiones como

el deber y valores morales. 4
= |dentifican, evaluan y estdn dispuestos a revisar normas sociales y
otras disposiciones normativas con sentido critico

SLO propuestos

9. Practica virtudes civicas

= |os estudiantes se involucran y colaboran en grupos, colectivos y
comunidades de su interés.

= Buscan el bien comun por encima de intereses particulares.

SLO propuestos

10. Valora la diversidad

= |os estudiantes reconocen, respetan y muestran sensibilidad ante
la diversidad.

= Comparan y contrastan sus ideas, valores, creencias e identidad
con las de otras personas y respetan las diferencias

anﬂﬂ
e la

on
dh
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iComo vamos a medir si actualmente estamos logrando
los resultados que queremaos?
EJEMPLO SLO 2: Demuestra pensamiento creativa y critico.

+ Direct megsurement source: . Indirect measurement
medidas que van directamente a source: madidas que
tede tipo de trabajo de los preguntan al estudiante
estudiantes, o a los requisitos y acerca de sus logros

objetivos de un curso u
Qrganizacion universitaria




Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaguez
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERQ 14-50

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario
de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en reunion
ordinaria celebrada en la sesion del martes, 16 de septiembre de 2014, este
organismo APOYA el Informe del Comité Institucional de Educacién General,
relacionado con la Misién y los Objetives para la Elaboracion del Plan de
Trabajo.

El informe se hace formar parte de la certificacion.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de
Puerto Rico, a los dieciocho dias del mes de septiembre del afio dos mil catorce, en

Mayagiiez, Puerto Rico.

LPM




Universidad de Puerio Rico
Recinto Universitario de Mayagiliez

5 de mayo de 2014

A 1 Miembros del Senado Académico
Recinto Universitario de Mayagiiez
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Miembros del Comité Institucional:

José M. Ar:eveao Echevarria, fepresentante estudiantil / 6' M / 99 (‘f
Dana Collins, Representante del Decanato de Asuntos Académicos
Angie Cortés, representante estudiantil

Carlos Herndndez, representante electo por la facultad de Artes y Ciencias
Héctor José Huyke, representante electa por la facultad de Artes y Ciencias
Mariel Nieves, representante electa por la facultad de Empresas

Ivelisse Padilla, representante electa por la facultad de Artes y Ciencias
Agnes Padovani, representante electa por la facultad de Ingenieria

Luis F. Silva, representante electo por la facultad de Ciencias Agricolas
Eisie Torres Negrén, Directora Interina de la Biblioteca

ASUNTO: LA MISION Y LOS OBJETIVOS PARA LA ELABORACION DEL PLAN DE
TRABAJO

Trasfondo:

En su Certificacién 12-55, el Senado Académico aprobd que se creara el Comité
Institucional de Educacién General. Segiin ordenado en la Certificacién, el Comité de
diez miembros quedé constituido por un representante del Decanato de Asuntos
Académicos, un representante de la Biblioteca, y ocho miembros electos de la
siguiente manera: Tres miembros por la facultad del Colegio de Artes y Ciencias, un
miembro por cada una de las otras facultades y dos miembros del Consejo General de
Estudiantes.

El Senado acordd que una vez quedara constituido el Comité Institucional, los mismos
miembros fueran quienes establecieran su plan de trabajo a tenor con las directrices
que se incluyen en la Certificacién 10-14 y la Filosoffa de la Educacién General que se
incluye en dicha Certificacién y que el Senado hizo suya.



Mision y Objetivos para la elaboracién del Plan de Trabajo
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El Comité Institucional de Educacidén General quedd constituido en octubre de 2013.
Desde entonces, se ha reunido cinco veces para hacer acopio de la historia que
precede al Comité, y para discutir a fondo la misién general y los objetivos a lograr en
conformidad con el documento de Filosofia de la Educacién General avalado por el
Senado Académico y el informe del Comité Institucional de Avallio, donde primero se
recomendd la creacién de este Comité.

Dado que la elaboracién de un plan de trabajo necesita un rumbo seguro a seguir, el
Comité entiende que el Senado Académico debe aprobar la misién y los objetivos con
anterioridad a la elaboracién de dicho plan. De aprobarse la mision y los objetivos
propuestos, el Comité ha acordado establecer un plan de trabajo para cumplir
cabalmente en el transcurso del afio académico 2014-2015.

A continuacién, la misién vy los objetivos del Comité Institucional de Educacién
General para la consideracién del foro de la comunidad académica:

Mision:

Revisar y fortalecer la educacién general en el Recinto Universitario de
Mayagiiez.

Objetivos:

1. Analizar los resultados de avaliio relacionados a la educacién general en los
diferentes programas académicos.

2. Hacer recomendaciones a partir de los andlisis.

3. Proponer al Senado Académico mecanismos que fortalezcan la educacion
general,

4, Asegurarnos de que se revisen los “student learning outcomes” actuales a la
Iuz de la Filosofia de l1a Educacién General.

5. Promover la reflexién y la discusién de la Filosofia de Educacién General del
Recinto, de modo que la comunidad universitaria la haga suya.

6. Promover las revisiones curriculares que sean acordes con la Filosofia de la
Educacién General.

7. Analizar la necesidad de una revisién mayor de la educacién general en el
Recinto Universitario de Mayagiiez.
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CERTIFICACION NUMERO 10-14

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez de la
Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en reunién ordinaria celebrada en las sesiones del martes, 6 y
97 de abril de 2010, este organismo APROBO la FILOSOFIA DE LA EDUCACION GENERAL.

Luego de una amplia discusion se aprueba lo siguiente:

1. Que el Senado Académico adopte la Filosofia de la Educacion General del RUM segiin descrita en la
pagina siguiente:
2. Que en la certificacian de aprobacion de esta Filosofia se incluyan los siguientes parrafos:

“E} Senado Académico de! Recinto Universitario de Mayagiiez aprueba el documento de Filosofia de

la Educacion General con ef propésito de impulsar el interés y el compromiso voluntario de nuestros

docentes con la renovacion de la educacion general en el Recinto a la luz de un nuevo siglo y de los

elementos del perfil que en ese nuevo siglo estamos buscando en cada uno de nuestros egresados y

egresadas’.

“Como documento base, la ‘Fi|osof|'a de la Educacion General nos permite comparar nuestra oferta

actual en educacion general con lo que queremos lograr. Este documento no necesariamente refleja

la educacién general actual. Tampoco es un documento que presenta objetivos educacionales
medibles; més bien, mas adelante, nuevos objetivos educacionales medibles tendran que derivarse
de él, 0 habra que revisar los actuales’.

“Dada la importancia de la Filosofia de la Educacion General como documento de trabajo, el Senado

Académico exhorta a que el Decanato de Asuntos Académicos la divulgue ampliamente junto con una

descripcion detallada de un proceso agil y efectivo para que todas las facultades, los departamentos
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académicos, y los facultativos y estudiantes en su caracter personal puedan en cualquier momento
continuar sometiendo posibles revisiones para en cualquier momento continuar sometiendo posibies
revisiones para consideracion del Comité de Educacitn General y del Senado Académicd’.

Que el Senado Académico instruya a su Comité de Asuntos Académicos para estudiar y hacer
recomendaciones en tomno a la composicidn y & 1a posible eleccion de los miembros del Comite de
Educacion General, sin perder de vista el sentido trans-disciplinario que la gestion requiere. Las
funciones de! Comité de Educacion General no se interpretaran en el sentido de imponer la
implantacion de la Filosofia de Educacion General en los programas académicos del RUM.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades universitarias

comespondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico, a los veintiocho dias del mes de abril del afio

dos mil diez, en Mayagtiez, Puerto Rico.
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Judith Ramirez Valentin
Secretaria




Filosofia de la Educacion General del RUM

El Recinto Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, a través de la
cducacion general, estd comprometido con que el estudiante de bachillerato descubra y desarrolle
los valores individuales y colectivos, los conocimientos y las competencias que le permitan hacer
realidad su potencial de vida. Asimismo, la educacién general, unida a la educacién
especializada, aspira a formar ciudadanos que se destaquen en una profesion en el contexto de
una preparaci6n amplia y arraigada en la compleja realidad puertorriquefia y mundial.

La comunidad universitaria, en su totalidad, tiene la responsabilidad de contribuir a
alcanzar los objetivos de la educacién general cn la sala de clases y en las experiencias
extracurriculares complementarias en un ambiente propicio para la educacion. Igualmente estd
comprometida con el avalio de la educacién general para asegurar el mejoramiento continuo y el
éxito del proceso de enseflanza-aprendizaje.

Corresponde especialmente a la educacidon peneral en el Recinto Universitario de
Mayagiiez, de la Universidad de Puerto Rico desarrollar los siguientes valores en su
estudiantado:

1. La pasién por saber; la conducta ética; la practica de la justicia y la democracia; el
ejercicio de la ciudadania; y el cultivo de la sabiduria, la integridad, la autoestima, la
conciencia ambiental, comunitaria y global, todos en condicioncs de autonomia
personal,

2. La avidez de aprender a través de un proceso reflexivo, cambiante y confinuo de
adquisicién y desarrollo del conocimiento,

3. La importancia de concebir e impulsar nuevas ideas y conceptos, fundamentada en la
investigacion, la visualizacién, la imaginacion y la creatividad.

Corresponde también especialmente a la educacion general en ¢l Recinto
Universitario de Mayagiiez fomentar la adquisicién de los siguientes conocimientos:

4, La cultura general, en asuntos historicos sociales, cientificos, tecnolégicos y
artisticos, ademds de conocimiento en las relaciones interdisciplinarias entre éstos, en
el contexto de los problemas mundiales contemporaneos.

5. Los procesos socioecondmicos y culturales de Puerto Rico, su historia, su diversidad,
sus relaciones con el resto del mundo y los contextos que inciden en su presente y
futuro desarrollo.

Y corresponde cspecialmente a la cducacién general en ¢l Recinto Universitario de
Mayagiiez propiciar que el estudiante se apodere de las siguientes competencias:

6. Las destrezas interpretativas, el razonamiento matemdtico y el método cientifico
como procesos epistemolégicos valiosos en el andlisis critico de la informacion y la
solucién de problemas.
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7. Comunicarse efectivamente de forma oral y escrita en espafiol como la lengua
materna y en inglés como segundo idioma; asi como entender la interaccidn entre la
claridad del pensamiento y la efectividad de la comunicacion; ademas de a
deseabilidad de tener conocimiento en otros idiomas.

8. Localizar, acceder, evaluar, discernir y utilizar informacién de forma ética y legal.

9. Reconocer y mangjar problemas complejos; considerando perspectivas convergentes
y divergentes, trabajando en equipos multidisciplinarios para lograr fines comunes,
asi como transformando sus conocimientos en juicios y acciones conducentes a la
prosperidad y respeto hacia el ser humano y su medio ambiente.



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagtiez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 19-47

La que suscribe, Secretaria Interina del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagtiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en la reunion ordinaria celebrada
en la sesion del jueves, 16 de mayo de 2019, este organismo CONSIDERO la RESOLUCION de la
Facultad de Artes y Ciencias relacionada con el COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION

GENERAL.
Luego de una amplia discusion se APROBO lo siguiente:
Por Tanto:

1- La Facultad de Artes y Ciencias solicita al Senado Académico que visite pronta y
nuevamente los objetivos fundacionales de la Educacion General en el RUM, y se examine

con cuidado la manera en que se disefian las actividades para implantar tales objetivos.

2- Que el Senado Académico examine con cuidado la composicion del Comité y que detenga
los trabajos en curso para asegurarnos que los productos han de satisfacer nuestras

aspiraciones.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los veinte dias

del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, es Mayagliez, Puerto Rico.

Nilda E. Pérez Collazo
Secretaria Interina
LPM

Anejo: Resolucion de la Facultad de Artes y Ciencias



Coiitiim brpivibns bt . .
- Certificaciéon numero

; [§447 /e / ma»a«) / (9
Resolucidn Aprobada por la Facultad de Artes y Ciencias en su reunion extraordinaria del 2 de abril de 2019 '
relacionada con el Comité Institucional de Educacién General

Por cuanto:

1-El Senado Académico del RUM (SA-RUM) establecio procedimientos y estructuras internas al RUM para
estudiar, definir apropiadamente e implantar una Filosofia de la Educacién General para los estudiantes que
aspiran a obtener un grado en el Recinto (ver las Certs. del SA 2010-14,

2012-55y 2016-88).

2- Se reconocieron diversos tipos de metas en estas certificaciones: (a) el beneficio que habria de promoverse a
los estudiantes en el desarrollo de conocimientos y destrezas; (b) en la naturaleza multi-disciplinaria de los
esfuerzos en la Educacion General; (c) en la importancia de la Educacion General para todos los programas del
Recinto y; (d) en el desarrollo de actitudes del aprendizaje entre los alumnos para toda su vida.

3- Se reconocid la importante labor del Colegio de Artes y Ciencias en la Educacion General de los estudiantes de
todas las facultades del Recinto, particularmente en el desarrollo de conocimientos y destrezas en nuestro
idioma natal (espanol), en el inglés, en el entendimiento de las humanidades y de las ciencias sociales, en el
dominio de las matematicas y el aprendizaje de las ciencias y sus aplicaciones para el mundo en el que viviradn
los futuros egresados del Recinto.

4- Se reconocio la importancia de fomentar el desarrollo de valores entre el estudiantado, valores que seran de
mucha utilidad al futuro ciudadano y a la comunidad en donde resida.

5- Para atender dichos objetivos de la Educacion General se establecio inicialmente una composicion para el
Comité Institucional de Educacion General, con una fuerte membresia de la Facultad de Artes y Ciencias, y la
participacion de docentes de todas las otras facultades y con representacion estudiantil.

6- Al presente, los objetivos iniciales de conformar un Comité de Educacion General han sido trastocados. Por
expresion de algunos de sus integrantes (o ex-integrantes),

a. el norte del Comité es ahora el usar posibles reformas, so color de Educacion General, para recortar
sustancialmente en el numero de créditos de los programas del Recinto,

b. el método es construir una base de "datos" con informacion sobre como cada curso abona a la
satisfaccion de "Objetivos Educacionales para el Estudiante"” (i.e., SLO's),

c. vy que dicha base de datos sirva para seleccionar cursos que de forma colateralizada rellenen los
Objetivos Educacionales sin que haya que usar cursos especificos para el desarrollo de conocimientos y
destrezas.

7- Pareceria que el desarrollo de conocimientos ya no es tan importante en la Educacion General, segin la
piensan y expresan algunos de los actuales integrantes del Comité.

Por tanto:

1-La Facultad de Artes y Ciencias solicita al Senado Académico que visite pronta y nuevamente los objetivos
fundacionales de la Educacion General en el RUM, y se examine con cuidado la manera en que se disefian las E
actividades para implantar tales objetivos.

2-Solicita que el Senado examine con cuidado la composicion del Comité y que detenga los trabajos en curso \t‘
para asegurarnos que los productos han de satisfacer nuestras aspiraciones. \2\



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaglez

SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERQ 19-66

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIIFICA que, en
la reunién ordinaria celebrada en la sesién del martes, 10 de septiembre de 2019
este organismo RECIBIG el INFORME DE TRABAJOS DEL COMITE
INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL REALIZADOS DURANTE EL PERIODO
DE AGOSTO 2018 A MAYO 2019, PARA LA REVISION DEL CURRICULO DE

- EDUCACION GENERAL DEL RECINTO.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacidn a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de
Puerto Rico a los once dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, en

Mayaglez, Puerto Rico.

LPM




Comité Institucional de Educacién General
Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagliez

16 de agosto da 2019

Dr. Agustin Rullan, Presidente
Senado Académico
Recinta Universitario de Mayagiiez

Estimado Dr. Rullan:

Incluimos el Informe de trabajos del Comité Institucional de Educacion General (CIEG) realizados
durante el periodo de agosto 2018 a mayo 2019, para la revisién del curriculo de Educacion
General del Recinto. Este Informe contiene varias secclones donde se presenta: {1) el historial del
CIEG durante el periodo de octubre 2018 a mayo 2019, (2} comentarios en torno a la composicién
y estabilidad del CIEG, (3) progreso y acuerdos alcanzados durante la primavera de 20189, {4)

planteamiento sobre nuestro actual dehate filoséfico.

Atent/agm )

P . # o~
_ /_,f}'.éﬂf /A ML
y Dfa. Cristina Pomales-Garcia
Co-Presidenta

Drrlosé irizarry
Co-Presidente 4
Comité [nstitucionai de Educacion General
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Inforrme del Cornité Institucional de Educatién Géneral
i6 de 3 Ta 2019

ij.-‘.

Dr 4656 Irizarry
“o-Presidentes
Comité Institucional dé Educacion General

Introduccién,

De acuerdo con el mandato de la CERTIFICACION NUMERD 19-47 del Senado Académico del
Recinto Universitario de Mayagtliez (RUM) de la Universidad de Puerto Rico {UPR), aprobada el
jueves, 16 de mayo de 2-019, el Comité Institucional de fa Educacion General {CIEG) ha detenido
sus trabajos {véase apéndice 1). _

Durante el periodo de agosto 2018 a mayod 2019, el CIEG fue presidido por el Dr. Héctor
Huyke, la Dra. Danna Collins y finalmente por los Drs, José Irizarry y Cristina Pomales como co-
presidentes. En la reunién pregramada para el 17 de mayo de 2015, el CIEG detuvo suagenda
de trabajo para discutir Ia preparacién de este informe, Con este documento el CIEG informa al
Senado Académico sobre las actividades del comité durante el periodo de octubre 2018 a mayo
2019,: retos enfrentadas, acuerdos alcanzados y comentarios. £l informe se enfoca en:

1. Presentar.e! historial del CIEG durante él periodo de octubte 2018 a mayo 2019.

2. Describir y compartir comentarios entomoa la-composicion y estabilidad del CIEG

3. Informar de forma transparente el prograso y los acuerdos alcanzados durante el
periodo 15 de marzo hasta el 17 de mayo de 2019 al Senado Académico.

4. Presentar el actual debate filosdfico y dos posturas divergentes.

1. Bréve historial dei CIEG

Durante las presidencias consecutivas del Dr. Héctor Huyke {2017-2018) v después de la Dra.
Dana Collins (noviembre 2018 hasta febrero, 2018}, comenzando en agosto de 2017 con la
CERTIFICACION NUMERQ 16-88 [véase apéndice 2}, el CIEG trabajo en el desarrollp de una

propuesta para establecer y fortalecer la Educacién General en el RUM.
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El 13 de marzo de 2018, el Senado Académico aprobé con enmiendas la CERTIFICACION
NUMERO 18-25. La misma, establecié diez Nuevos Resultados de Aprendizaje Esperados de la
Educacion General o SLOs (véase apéndice 3). Utilizando como meta, estos resultados de
aprendizaje esperados, el comité trabajo en crear la estructura a través de la cual se desarrollaran
e implementaran los mismos. El CIEG primero trabajé en un borrador de plan de accién para
comenzar [a revisién del nuevo curriculo de educacién generai. Para propdsito de contexto del
trabajo realizado por el comité en el periodo de agosto 2017 a octubre 2018 se incluye copia de
este borrador {véase apéndice 4). Ef 18 de mayo de 2018 el CIEG acordd desarrollar y recomendar
al Senado Académicc del RUM, un mecanismo temporero {de transicion) a ser adoptado en
general, pero en particular por los programas gue presenten sus revisiones en el tiempo que
transcurra entre la aprobacion del mecanismo temporero y la aprobacion del modelo final de
Educacion General, En un principio se entendia que el esfuerzo del desarrollo de este mecanismo
temporero y transitorio recaerfa en un subcomité, mientras que el comité en pleno mantendria
su calendario de trabajo tal como propuesto. Aungue se entendia que 1as actividades ocurririan

de forma paralela, toda decisién se ha tomado en comité pleno.

2. Composicidon del comité desde el marzo de 2017 hasta el 16 de mayo de 2019
Para esclarecer ciertas dudas presentadas en la CERTIFICACION NUMERO 19-47 sobre la
composicidn del comité actual, enfatizamos que el CIEG cumple con la CERTIFICACION
NUMERO 16-88 que establece gque la compaosicidn del CIEG serd de trece miembros,
distribuidos de la siguiehte manera:

» Tres (3) miembros del Senado Académico nembrados por el Rector los cuales no

seran de la misma facultad;

s Dos (2) miembros nombrados por el Decano de Artes y Ciencias;

¢ Un (1) miembro nombrado por el Decano de Administracién de Empresas;

s Un (1) miembro ha de ser nombrado por el Decano de Ciencias Agricolas;

= Un{1) miembro nombrado por el Decano de Ingenieria;

* Dos (2) estudiantes elegidos por el Consejo General de Estudiantes por términos de

un afio;
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e Un (1) miembro del Decano de Asuntos Académicos;
¢ Un{1) miembro de la Oficina de Planificacion, Investigacion y Mejoramiento
Institucional {OPIMI);

e Un (1) miembro de la Biblioteca General.

En adicidn, cada miembro ha deslgnado un representante alterno para mantener la
continuidad de trabajos del CIEG en 1a eventualidad de que dicho miembro no pueda asistir a la
reunién semanal.

Al momento que se expide la CERTIFICACION NUMERO 19-47 {16 de mayo de 2018} el
CIEG estaba comipuesto por los siguientes miembros, con una vacante en el representante de
Ciencias Agricolas. |

1. Srta. Génesis Alvelo Colén — representante estudiantil
2. Sr. Lanselotte Oliveras Vega— representante estudiantil
3. Dr. Héctor J. Huyke— representante de Artes y Ciencias (Artes)
4, Prof. Mercedes Ferrer Alameda — representante (OPIMI)
5. Prof. Jaime Sepulveda— representante Administracion de Empresas
a. Alterno-Dr. Edgar Soto Rodriguez
6. Dra. Cristina Pomales — representante Ingenieria
a. Alterno-Dr. Christopher Papadopoulos
7. Dra. Carmen Vega — representante Artes y Ciencias (ciencias)
8. Dr. Noel Artiles Ledn— representanté Senado Académico {ingenieria)
9. Dr. Pedro Vasquez - representante Decanato de Asuntos Académicos
10. Dra. Anidza Valentin — representante de Eiblioteca General
11. Dr. Ratil Macchiavelli- representante del Senado Académico
12. Dr. José Irizarry — representante del Senado Académico (artes y ciencias)
a. Alterno-Dr. Hilton Alers

~ 13.Vacante - representante de Ciencias Agricoias

Comentario: Consideramos que el Senado Académico debe reconocer la importancia de

gue continden los trabajos para fortalecer la educacién general en el RUM. El trabajo del

comité tiene como objetivo desarrollar un curriculo de educacién general gue sea
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coherente, comin para todos los estudiantes, y que tenga una estructura organizada
alrededor de y en apoyo a los SLOs de Educacion General del RUM. Esta tarea, segin
descrita para el CIEG en la CERTIFICACION NUMERO 16-88, consiste en disefiar e
implementar ia transicién a una estructura de educacion general en nuestro recinto, La
continuidad de los trabajos requiere que la designacion de los miembros de comité sea
por un periodo fijo de al menos 3 afios, con el deber de presentar un informe anual al
Senado Académico. Este cambio ayudara al recinto a cumplir con el establecimiento de
un comité permanente para la educacion general seglin fue especificado en el informe de

Middle States (7 de febrero de 2007).

3. Trabajos Realizados y Acuerdos Alcanzados

3.1 Plan de Trabajo: De acuerdo con la seccién 5 la CERTIFICACION NUMERO 12-55 “Una vez
constituido el Comité de Educacion General, los miembros del Comité deberdn establecer su
ptan de trabajo de acuerdo con las directrices establecidas en la Certificacidn 10-14 del Senado
Académico.” Bajo la presidencia de la Dra. Dana Collins, se discutio un plazo tentativo para que
el comité implementara por etapas un plan para el desarrolic e implementacién de la nueva
educacién general del RUM tal como expresada en la CERTIFICACION NOMERO 10-14 del
Senado Académico. Se somete para su informacién nuestro plan de trabajo {véase apéndice 5). -
Hasta el momento el comité segiin este plan de trabajo, se encuentra en la etapa de Disefio

Inicial,

3.2 Herramienta de Avalilo Institucional: Durante los Gltimos cuatro (4) meses, dos miembros
del CIEG trabajaron en desarrollar una herramienta de avaltio para la educacién general que
permite entender mejor la situacion actual y que puede servir de guia para los cambios
curriculares durante el periodo de transicién. Esta herramienta permite evaluar — con el insumo
y participacién de todos los departamentos que ofrecen los cursos involucrados— el
cumplimiento o cobertura de los SLOs en el curriculo propuesto. Ademds, facilita la
identificacién de cursas que pueden ser usados para satisfacer las deficiencias identificadas. La

herramienta, disefiada en colaboracién por la Prof. Mercedes Ferrer y la Dra. Cristina Pomales,
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fue aceptada por el CIEG para el aval(io calibrado de los cursos existentes en relacién con los
nuevos resultados de aprendizaje esperados de 1a educacidn general. En distintas actividades
realizadas con participacion de la comunidad académica, se realizaron varios gjercicios para
identificar a qué nivel de profundidad se atiende ¢ desarrolla los resultados de aprendizaje
esperados {SLO's} en cada uno de los cursos ofrecidos en el RUM. Estas actividades aportaron a
la construccién de una matriz institucional para el desarrollo de 1a herramienta de avaltio
sistémico de 1a Educacién General. Dicha matriz estd en proceso de revision y calibracién por
parte de OPIMI con el insumo directo de los programas académicos. Reconocemos que la
informacién recogida serd de utilidad en los procesos de revisiones curriculares y procesos de

acreditacidn, entre otros.

El Comité de Educacién General endosé por consenso unanime, la herramienta

desarrollada por OPIMI como herramienta para el avalto.

3.3 Curricule de Transicién: Hasta el momento en que se detuvieron los trabajos del CIEG, se
habia acordado recomendar 42 créditos dedicados al desarrolio y fortalecimiento de los SLO's.

Aln se trabajaba en la estructura para definir cdme se incluirian los cursos en ese conteo {véase

apéndice 6).

Como parte de la transicidn, el comité acordd que el curriculo revisado de la educacién general
del Recinto Universitario de Mayagiiez constaria de 42 créditos para todos los programas. Los

acuerdos alcanzados por el comité hasta ese momento fueron los siguientes:

» Setrabajaria con la herramienta desarrollada por OPIMI para el avalio.

e Se harfa una propuesta al Senado Académico para revisar las Certificaciones de
Requisitos de Educacion Fisica, Efectivas Libres, Cursos nuevos y revisados.

¢ Se harfa una propuesta al Senado Académico para desarrollar una Certificacién de
Revisidn y Avaldo de la Educacion Ger_\eral.

* Los programas que estan préximos a aprobar una revision curricular serfan los que

formarén parte del Plan de Transicidn.

» Se realizaria un plan de transicién para presentar al Senado Académico.
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s Los miembros del CIEG junto con las facultades decidirfan como se Implantaria este

proceso de transicion,

La distribucidn de los 42 créditos seria [a siguiente:

Seis (6) créditos en Espafiol

e Seis {6) créditos en Inglés

= Tres (3) créditos en Matematicas

» Tres (3) créditos en Ciencias Sociales

s  Tres {3) créditos en Humanidades

e Tres (3) créditos en destrezas tecnolégicas

» Tres {3} créditos en Ciencias Naturales en cualquier facultad que los ofrezca

* De los restantes quince (15) créditos, por lo menos 9 créditos serian en cursos
fuera del departamento del estudiante y no mas de 6 de la concentracidn.
Entre estos quince créditos restantes podria haber créditos adicionales en
algunas de las categorias mencionadas anteriormente.

* Para el listado de cursos existentes que pueden ser utilizados durante el periodo

de transicion véase apéndice 4.

Comentario: Los siguientes asuntos se plantearon en £l comité y quedaron sin resolver:

e ¢Qué ha de contar o0 no como curso en destrezas tecnologicas? Se expresd también
la limitacion en diversidad de cursos en destrezas tecnolégicas que se necesitaria
para atender la demanda que se generarfa.

e (los quince créditos sin asignar a disciplinas particulares tienen gue estar orientados
a desarrolfar los SLOs menos atendidos en el programa de concentracion?

* Quién determina las opciones en los créditos asignados a las categorias de cursos
presentados para la transicién? Estos cursos deberian ser identificados por el
personal a cargo del programa de concentracion, o el personal a cargo de ofrecer los
cursos. Por ejemplo, 1a practica actual en inglés, espafiol y matematicas, es que la

ubicacion de cada estudiante la determina el departamento que ofrece los cursos.

Informe Progreso Comité Institucional Eduacién General UPRM-Agosto 2019 6




El comité enfatiza que los cursos existentes identificados se pueden utilizar durante el
periodo de transicidn (véase apéndice 7} y que, por tante, se proponen como
aEternativés a corto plazo para cubrir algunas destrezas de los SLO’ s que han sido
aprobados, No obstante, es necesario crear y desarrollar cursos especificos para la
educacion general. El comité estd claro que la transicién tomard tres (3} o cuatro (4)
afios. Durante este periodo los departamentos de la Facuitad de Artes y Ciencias deben
desarrollar nuevos cursos que creen nuevas perspectivas y que propicien que los
estudiantes se apoderen de las competencias estipuladas en |la CERTIFICACION

NUMERO 10-14 del Senado Académico.

4. Debate Filoséfico: “Free standing, Embedded curriculum o Hibrido"”
Fl CIEG se encuentra en un debate filosdfico no contemplado en por Certificacidn 10-14 del
Senado Académico sobre si la educacidn general en este recinto finalmente sera de tipo free

standing o un curriculo mayormente integrado (embedded) a los programas de concentracion.

Un free-standing curriculum o educacion general con propio peso enfoca en ampliar horizontes
y en fortalecer la cludadania del estudiante. El curriculo embedded o integrado responderia

mayormente a los programas de concentracién.

Dado al conflicto de opiniones sobre la filosofia de la Educacién General del RUM no

~ contemplados por la Certificacién 10-14 del Senado Académico, el CIEG se encuentraenla
atapa de disefio preliminar de la estructura del curriculo de Educacién General y el desglose de
un listado de cursos transitorios (véase apéndice 4'} para satisfacer los requisitos de Educacién
General y ayudar a los programas académicos en el proceso de revisiones académicas. A la

fecha de la aprobacién de 1a Certificacion nimero 10-14 el comité habfa acordade:

1 1a tabla de Cursos de Tecnologfa en apéndice 4 presenta cursos disponibles en oferta
académica a ser considerados como alternativa de requisitos de educacién general. Esta lista
no ha sido discutida por el comité y algunos miembros han presentado desacuerdos, sobre
varios cursos de |a lista. -
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¢ identificar, definir y entregar al Senado Académico la estructura y los requisitos
preliminares del nuevo curriculo de Educacion General.

e ldentificar y clasificar cursos transitorios {cursos activos) y experiencias académicas.

¢ Preparar ejemplos curriculares para facilitar las revisiones de los programas.

s Creary publicar |a lista de cursos transitorios y experiencias para que los programas
académicos pueden incorporarlas a su estructura del curriculo en sus revisiones de
programas.

Para los argumentos detallados de cada postura ante la consideracion del Senado Académico

véanse &l apéndice 8 {free standing curriculum) y apéndice 9 {embedded).

Comentario: El Senado Académico deberia estudiar y tomar una decisidn scbre de Ia
filosoffa para la implementacién del curriculo de educacién general (i.e. freestanding,
embedded o hibrida), ya que este es el cuerpo que atiende a los asuntos académicos en el
Recinto. La resolucién de este debate filoséfico permitira aclarar ef rol y futuro de los cursos
ofrecidos por departamentos para estudiantes de programas de otros departamentos
(referidos en ocasiones como “cursos de servicio”}. Una vez completada la estructura final,
sera necesario entrar en !a etapa de operacionalizécién, {o que requerira de tiempo
.adicional para el disefio y evaluacién de cursos nuevos en apoyo al nuevo curriculo de

educacion general del RUM.
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Apéndice 1: Certificacidén SA 19-47




Universidad de Puerlo Rito
Recints Universitario de Mayagliez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 19-47

La que suscCribe, Secretaria interina del Senado Académico del Recdinto Universitario de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en la reunién ordinaria celebrada
en la sesion del jueves, 16 de mayo de 2019, este organismo CONSIDERG 1a RESOLUCION de la
Facultad de Artes y Clenclas relacionada con el COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION

GENERAL.
Luego de una amiplia discusion se APROBO lo siguiente:
Por Tanto:

1- Lz Facultad de Antes y Clencias solichta al Senado Académico que visite pronta ¥
nusvamente los objetivos furidacionales de Ja Educacidn Geperal en e RUM, y s¢ examine

ton cuidado la manera en que se disefian las actividades para implantar tales objetivos.

2- Que el Senado Académico examine con culdado la composicién del Comité y que detenga
lds trabajos en curso para aseguramos gue los productos han de satisfacer nuestras

aspiraciones.

Y para gue asi conste expido y vemito la presente certificacidn a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Selio de {a Universidad de Puerto Rico a los veinte dias

del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, eg

e

Mayagiiez, Puerto Rica.

&

Nilda E. Pérez Callaz
Secretaria Interina

LPM
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- Lenmezacion numero

; /e A L TR

Resolucidn Aprabada por la Facultad de Artes y Clentias en sy raunidn extraordingria del 2 de abrll de 2019
relacionada con el Comité Institudional de Educacion General

Por cuanto:

1-El Sénado Académica del RUM [SA-RUM] establecio procedimientos v estructuras internas al RUM para
estudiar, definir apropiadamente e implantar una Filosofia de la Educarion General para los estudiantes que
aspkan a obtener un grado en el Reginto {ver las Certs. del SA 2010-14,

2012-55 y 2016-88).

2- Se reconocieron diversas tipos de metas en estas certificaciones: (a) #f beneficio que habria de promoverse a
los estudiantes en & desarrpllo de conogimientos y destrezas; (5] en la naturaleza muylti-disciplinaria de fos
esfuerzos en la Bducacién General; {c} en ls impoertantia de la Educacidn General para todos los programas del
Recinto y; [d) en el desarrollo de actitudes del aprendizaie entre los alumnos para toda su vida,

3- Se recarocis a importante latior del Colegio de Artes y Cienciss gn la Educacion General de fos estudiantes de
todas las facuitades del Recinto, particularmente en el desarroflo de conocimientos y destrazas en puestra
idiorna natal (espafiol], en ef inglés, en el entendimienta de las humanidades y de las dlencias sociales, en el
dominio de las matemdticas y el aprendizaje de las clendias y sus aplicaciones para el mundo en el que vivirdn
las futuros egresadas del Recinto,

4- Se reconacid la importancia de fomentar el desarrallo de valores entre ef estudiantado, valores que serdn de
mucha utilidad al futuro cludadano y a ia comunidad en donda resida.

5~ Para atender dichas objetivos de la Educacién General se establecid inictalmente una composicion para el
Comité institucional de Educacién General, con una fuerte membresia de fa Facultad de Artes y Clenciss, y la
participacidn de docentes de todas Jas otras facltades y com representacian estudiantil,

6+ Al presente, los abjetivas iniciales de conformar un Comité de £ducaciéin General han sido trastocados, Por
expresién de slgunos de sus integrantes (o ex-integrantes),

a. el norte del Comité es ahora el usar posibles raformas, so colorde Educacidn General, para recortar
sustancialmente en el nimero de créditos de Jos programas del Recinto,

b. el método es construir una hase de “datos” con Informacién sobre come cada curso zbona a fa
satisfaccién de "Objetivos Educacionales para #f Estudiante” {i.e., 510'),

¢, yque dicha base de datos sirva para seleccionar cursos gue de forma colaterafizada reflenen los
Obietivos Educacionales sin que haya que usar cursos especificos para el desarrolio de conocimientos y
destrezas.

7- Pareceria que el desarrollo de conocimientas ya no es tan Importante en ta Educacian General, segin la
piensan y expresan slgunos de los actuales integrantes del Comité.

Por tanto;
1-13 Facultad de Artes y Ciencias solicita al Senado Académica que visite pronta y nuevamente los objetivas
fundacionales de ia Educacion General en & RUM, y se examine con cuidado la manera en gue se disefian las

actividades para implantar tales objetivos.

2-Solicita que el Senado examine con cuidado 1a composicién del Comité y que detenga los trabajos en curso
fara asegurarnos gue fos productos han de satisfacer nuestras aspiraciones,

o




Apéndice 2: Certificacion SA 16-88




Universidad de Puarto Rico
Recinlo Universitario de Mayaglez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 16-88

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA quef-en la reunién ordinaria
celebrada en la sesion del martes, 13 de diciembre de 2016 este organismo
CONSIDERO |a comunicacién del Or. Héctor J. Huyke, Presidentédei Comité Institucional
de Educacién General, en Ia que solicita se deje sin efectola Cefaﬁcacién Ndamero 12-55

del Senado Académico.

Luego de una amplia discusion el Senado Academico APROBO que la composicion
del Comité Institucional de Educacién General esté conformado como se especifica a

continuacion:

. Tres (3) miembros del Senado Académico nombrados por el Rector los cuales no
seran de la misma facultad.

. Dos (2) miembros han de ser nombrados por el Decano de Artes y Ciencias, de
los cuales uno sera facultativo de alguno de los departamentos de Artes y Ciencias
con los programas en ciencias naturales, y uno sera de alguno de los
departamentos de Artes y Ciencias con programas en humanidades o ciencias
sociales.

« Un (1) miembro ha de ser nombrado por &l Decano de Administracién de Empresas
de entre los facultativos del Colegio de Administracion de Empresas.

«  Un (1) miembro ha de ser nombrado por e Decano de Ciencias Agricolas de entre
los facultativos del Colegio de Ciencias Agricolas.




Senado Académico 2 Certificacion Nimero 16-88

« Un (1) miembro ha de ser nombrado por el Decano de Ingenieria de entre los
facultativos del Colegio de ingenieria.

+ Dos (2) han de ser estudiantes elegidos por &l Consejo General de Estudiantes
por términos de un afio,

» Uno (1) de los‘miembros ha de representar al Decano de Asuntos Académicos.
» Uno (1) de los miembros ha de ser representante de la Oficina de OMCA.

» Uno (1) de los miembros ha de representar la direccién de la Biblioteca General,

Todos los miembros tendran un alterno de su propia seleccion.

Una vez constituido, el Comité ha de elegir su Presidente por el periodo de un
afio académico.

TR
LA
“.""L

El comité ha de rendir un Informe de progreso al Senado Académico al menos
una vez por aio académico.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades

universitarias cormsﬁondientes, bajo el Sella de ta Universidad de Puerto Rico a los

catorce dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, en Mayagtiez, Puerto Rico.

LPM
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Apéndice 3: Certificacion SA 18-25




Universidad de Puerlo Rico
Recinto Universitario de Mayaglez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 18-25

La que suscribe, Secretaria Interina del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la
reunion extraordinarla celebrada en la sesidn del martes, 13 de marzo de 2018, este
organismo CONSIDEROC |la PROPUESTA DE LOS NUEVOS RESULTADOS DE
APRENDIZAJE ESPERADOS DE LA EDUCACION GENERAL - “STUDENT
LEARNING QUTCOMES (SLOS)”. Luego de una amplia discusidn se APROBARONM
los sigulentes RESULTADOS DE APRENDIZAJE, estos son;

» Demuestra aprender con propdsito y en forma continua
. Demuestra pensamiento creative y critico

. Se comunica con efectividad

Identifica, estudia y postula soluciones a loz problemas; transforma
conocimiento en accién

BN

. Aplica destrezas matematicas, cientificas y fecnolégicas
. Aplica destrezas interpretativas y de integracion
Relaciona contextos globales y asuntoa de importancia para Puerto Rico

m N

Muestra autonomia moral, posee un sentido de! bienestar humano y conoce
la conducta ética

9. Practica virtudes civicas
410.Valora la diversidad

La fecha de efectividad serd comenzando e! préximo semestre académico
{agosto 2018)}.

La propuesta forma parte de la certificacidn

Y para que asl conste expida y remito ia presente cerificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los

catorce dias ded mes de marzo del afo dos mil dieciocho, en Mayaglez, Puerto Rico.

LPM
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Apéndice 4: Plan de Accidon




Propuesta de Acciéon para comenzar la revisién del curriculo de
educacion general del Recinto Universitario de Mayagiiez y en
forma paralela viabilizar la revisibn de los programas de
concentracion

Comité Institucional de Educacion General

Introduccion

Esta Propuesta de Accidn consiste de ... pardmetros generales para la revision del curriculo de
educacidn general que viabilizan los trabajos de revisién de los programas de concentracion del
Recinto. Luego de (1) un breve trasfondo, presentamos (2) ¢l marco conceptnal que hemos
¢elegido para la revisién de la educacidn general en el Recinto, seguido de (3} la estructura o
disefio basico del nuevo curriculo, y (4) los ... parametros generales.

1. Trasfondo

En su Certificacion 14-50, el Senado Académico le asigné al Comité Institicional de Educacion
General (CIEG) la tarea de “revisar y fortalecer la educacién general en el Recinto
Universitario de Mayagilez”. La Certificacion también dio al CIEG la tarca de ammonizar los
resultados de aprendizaje de educacién general-—los cominmente llamados SLOs, segilin las
siglas en inglés---con Ia Filosefia de Ia Edncacién General aprobada por el Senado en su
Certificacion 16-14. El CIEG someti6 los nuevos SLOs al Senado Académico el 17 de octubre
de 2016. Segin consta en la Certificacion 18-25, estos fueron aprobados con cambios por el
Senado en pleno el 25 de marzo de 2018.

En su Certificacion 16-38 del 16 de diciembre de 2016, el Senado Académico re-estructurd la
composicion del CIEG. Completada la formacién del nneve CIEG en el segundo semestre del
2016-2017, el Comité actual comenz0 a trabajar en agosto de 2017. El 25 de agosto de 2017, en
su primera reunién, sus miembros decidieron reunirse semanalmente, lo que han hecho, con la
excepcion del periodo de emergencia tras el paso del huracin Maria. Habiendo armonizado los
SLOs a Iz Filosofia de la Educacién General aprobada por el Senado Académico, la agenda del
nuevo Comité por fin ha sido revisar y actualizar el programa de educacion general del Recinto,
El nuevo CIEG también, por supuesto, acordd que la revisién estaria basada en los nuevos




resultados de aprendizaje que habian sido sometidos por el CIEG anterior al Senado, ¥ como ya
hemos indicado, fueron finalmente aprobados el 25 de marzo del corriente.

Debe estar claro que el CIEG ha estado trabajando en la revisién y el fortalecimiento de la
educacién general apenas un afio. Los trabajos anteriores eran otros, y eran necesarios para
poder llegar a donde estamos. También debe estar claro que en nuestro plan inicial, el plan de
agosto 2017, tendriamos mucho mas tiempo para recibir insumo de los departamentos v las
facultades en lo que respecta a la revision del curicalo de educacién general. Le dedicarfamos
un afio a desarrollar ese insumo, como también a fortalecer el interés y el compromiso con
renovar la educacion general, o que no se ha hecho en més de cincuenta afios.’ El Informe del 11
de diciembre de 2017 responde a una directriz de lograr la revisién de la educacién general en un
plazo no mayor de dos aios.

2. Marco conceptual

En nuestro Informe del 11 de diciembre de 2017, adoptamos la definicién de la educacién
general de 1a American Association of Colleges and Universities. Incluimos en aquel informe la
traduccion del inglés al espafiol que nos proveyera la Dra. Betsy Morales Caro, Decana de
Asuntos Académicos, en un memorando fechado el 4 de diciembre del cosriente. Entendermos
por educacion general:

“la parte del curriculo compartida por todos los estudiantes del nivel sub-graduado, que
les provee una exposicién amplia a maltiples disciplinas y sienta las bases para
desarrollar aptitudes intelectuales y civicas importantes necesarias para el desempefio
profesional y personal.” American Association of Colleges and Universities

La educacién general es la parte de la educacién universitaria de una institucion que debe
ampliar y enriquecer la formacion en las concentraciones, y sentar las bases en cada estudiante
para desarrollar aptitudes importantes necesarias no sélo en lo profesional sino también en lo
personal. La Middle States Commission on Higher Education, por su parte, en su
caracterizacion de la educacion general, apunta a ofrecer suficiente espacio, “sufficient scope™,
para atraer, “fo draw”, estudiantes a nuevas éreas de experiencia intelectual.’ La educacién
general es la formacién integral que, ademdas, nos une como insfitucién porque es lo que
gueremos ver reflejado en el perfil de todo egresado v egresada des nuestros programas sub-
graduados aparte a la esperada diversidad que se logra en las 4reas de concentracién.

Alpinas umiversidades optan por una educacién general completamente integrada a los
programas de concentracién. Nuestro modelo es el de un curriculo con peso propio, “free
standing ", como le llama la Middle States Commission. Segiin la Filosofia de Ja Educacién

! Véase el Plan de Trabajo plasmado en la presentacion que hiciera el presidente del CIEG en la
reunion del 25 de agosto de 2017, y aprobade ese mismo dia.

% Middle States Commission on Higher Education, Standard 3: Design and Delivery of the
Student Learning Experience.




General adoptada por el Senado Académico en su Certificacién 10-14 luego de recibir el insumo
y de las facultades, dicha formacién integral con peso propio ha de incluir un conjunto de
experiencias disefiado para que el estudiante “descubra y desarrolle los valores individuales y
colectivos, los conocimientos y las competencias que le permitan hacer realidad su potencial de
vida” de cara a un nuevo siglo cargado de grandes retos para la humanidad en un mundo diverso,
complejo, cambiante, El documento base que es dicha Filosofia de la Educacién General nos
plantea que la educacién general, “unida a la educacion especializada”, debe aspirar a formar
jovenes “en el contexto de una preparacién amplia y arraigada en la compleja realidad
puertorriquefia y mundial”.

"Los muevos resultados esperados de aprendizaje en educacién general aprobados por el Senado
Académico en su Certificacién 18-25 estin basados en ]a Filosofia de 1a Educacién General y
procuran reflejar la mision del Recinto de producir:

“cindadanos educados, cultos, capaces de pensar criticamente y preparados profesionalmente
en los campos de ciencias agricolas, ingenieria, artes, ciencias y administracion de empresas
de manera- que puedan coniribuir al desarrollo educativo, cultural, social, tecnoldgico y
econémico.,,”

La revisién del curriculo de educacién general del Recinto ha de asegurar que todos los
estudiantes sub-graduados puedan desarrollar habilidades, competencias y valores que
complementan y son de gran importancia para el éxito en sus estudios en las dreas de
concentracion, y sobre todo, habilidades, competencias y valores para el éxito en sus vidas una
vez se gradden, el éxito como seres humanos, en la vida piblica y privada, como profesionales,
como ciudadanos, como personas.

Hemos mencionado el presente siglo como uno cargado de grandes refos para la humanidad en
un mundo complejo, cambiante, y con vocacién hacia la diversidad. Nuestros estudiantes deben
poder moverse en ¢l nuevo curriculo con cierta libertad, o deben poder elegir en alguna medida,
segim sus inquietudes, preferencias y vocaciones. En otras palabras, el curriculo de educacién
general debe ser en alguoa medida individual. El estudiante debera poder elegir gran parte de los
cursos en lo que va cumpliendo con los resnltados de aprendizaje esperados de todas v todos
segin una lista de cotejo. Si queremos ofrecer un currfculo a la altura de los tiempos, un
curricalo dindmico y diverso que responda a realidades cambiantes, y que responda a los grandes
temas y problemas del siglo, la educacién general no puede confundirse con unos cursos basicos
que son requisitos de los programas académicos, Algunos cursos de educacién general pueden
calificarse como cursos basicos, pero la educacién general es mucho més, segiin podemos ver de
Ia definicién adoptada. Tampoco se puede reducir el curiculo de educacion general a una
minima lista de cursos que todo estudiante ha de tomar, para entonces de ahi concentrarse en un
area de estudijo. Para cumplir con los propésitos mas amplios que hemos indicado, proponemos
la estructura a continuacién y los subsiguientes pardmetros que viabilizan los trabajos de revisién
de los programas de concentracién,




3. La estructura del nuevo curriculo

En esta parte de la Propuesta de Acci6n, hacemos una exposicién de la estructura bésica del
curriculo de educacién general, atendiendo particularmente la relacién entre los nuevos
resultados esperados de aprendizaje, seglin estos fueron aprobados en la Certificacion 18-25, y
los cursos de educacién general a certificarse segiin la combinacién de resultados de aprendizaje
que los mismos se propoucn atender” Esta exposicidn tiene como propésito aclarar los
parametros que estamos proponiendo en la parte 4 de la Propuesta de Accidn, la parte mis
importante. Lo que aqui llamamos la estructura basica del nuevo curriculo es, para usar una

analogia, el scaffolding, el andamiaje con que se propone hacer cambios en el edificio de
educacion general,

Es de rigor advertir que la aparente complejidad de algunes aspectos de la estructura basica que
proponemos es solo resnltado de que la estamos pensando por primera vez, Otras instituciones
(que, como nosotros, se han propuesto revisar su educacion general pasan por experiencias y
etapas similares a las nuesiras. Lo importante es que, a fin de cuentas, encontremos una forma
clara y sencilla de constatar el cumplimiento de cada estudiante con los resultados de aprendizaje
que gqueremos, tanto desde el punto de vista de la Oficina de la Registradora, como para el
profesorado, y sobre todo para el estudiantado. En su momento, se preparara algim fipo de hoja
de cotejo para uso administrativo, y de modo que los estudiantes puedan saber como van
cumpliendo con los resultados de aprendizaje, y asi elegir mejor sus proximos cursos hasta
completar el curriculo.

A continuacion, cuatro elementos bésicos de la estructura que proponemos:

Aprender con propdsiio, el primer resultado de aprendizaje (de ahora en adelante SLO1),
debe reflejarse en los objetivos de todos los cursos de educacién general. Por eso, lo
fenemos en una categoria aparte como fumdamental,

En términos bien generales, los primeros resultados de aprendizaje son condicién
necesaria del buen desarroflo de los posteriores, aunque no necesariamente tienen que
atenderse primero que los demas.

Aungue hemos clasificado los resultados de aprendizaje en cuatro categorias, y como se
puede ver mas adelante, algunos de ellos van a recibir més atencidn que otros, todos ellos
son igualmente importantes.

Las categorfas que hemos identificado al agrupar los resultados de aprendizaje tienen
peso equivalente en lo que queremos lograr; es decir, peso equivalente tienen (1) el
primer resultado de aprendizaje fundamental que debe reflejarse en los objetivos de

* En los tiempos en que sometemos esta Propuesta de Accién a la consideracién del Senado
Académiico, estamos dando forma a las gufas parz cualificar cursos para cada uno de los
resultados de aprendizaje. Las guias han de facilitar el trabajo de los profesores y los
departamentos al identificar cursos de educacion general y modificarlos segiin sea necesario.




todos los cursos de educacién gencral; (2) el conmjunto de los dos resultados de
aprendizaje que hemos identificado como medulares; (3) el conjunto de los ftres
resultados de aprendizaje que hemos identificado como procesos creativos; y (4) el
conjunto de los cuatro resultados de aprendizaje que hemos identificado como
compromiso y préctica ciudadana. El siguiente diagrama refleja estas equivalencias
esencialmente estipuladas:

El concepto de unidad

Para poder en su momento contabilizar los aspectos internos a la estructura y disefiar la hoja de
cotejo, hemos introducido el concepto de unidades de resultados de aprendizaje. El concepto
atiende lo que en universidades en los Estados Unidos llaman ‘diffusion’, es decir, la difusién de
los resultados a lograr. Una wmidad no es otra cosa que un determinado cumplimiento con un
resultado de aprendizaje particular,

Si como hemos indicado, las categorias tienen peso equivalente, los resultados de aprendizaje
tienen un peso diferente segtn cada categoria. Asignamos un mimero igual de unidades a cada
categoria, y esto resulta en un pimero igual de unidades por resultado de aprendizaje en esa
categoria. Asignamos 12 unidades a cada categoria. El primer resultado de aprendizaje, el
fundamental, tiene 12 unidades; los préximos dos resultados de aprendizaje, los medulares,




tienen 6 cada uno; los proximos tres resultados de aprendizaje, procesos creativos, tienen 4 cado

una, y los cuatro subsiguientes resultados de aprendizaje, compromiso y practica ciudadana,
tienen 3 unidades cada uno.

Las unidades guardan cierta relacién con los 36 créditos (del total de 42) en educacién general
que queremos estructurar a mivel msutuclonal, es decir, de recinto, en forma relativamente
independiente de cada facultad y programa.* Le llamamos unidades, no créditos, porque no es

* La cifra de 42 créditos es la menor de lo recomendado en nuestro pasado informe del 11 de
diciembre de 2017. En universidades en los Estados Unidos, *la cantidad minima de créditos de
educacién general fluctia entre los 30 v los 54 créditos, representando entre 23 v 40% de los
créditos totales de los diferentes programas”™ (pdgina 3). En ese Informe indicamos que nos
mantendriamos “cerca del 35% o entre 42 v 45 de] total de créditos en los curriculos revisados de
cuatro afios, lo gque se quedaria entre los 42 ¥ los 45 créditos también para los programas de




cormrecto deeir que un curso de educacion general tiene 1 crédito en aprender con proposito, ofro
en pensamiento critico y creativo, otro em aplicar destrezas mateméticas, cientificas y
tecnoldgicas, y otro en valorar la diversidad, por ejemplo. Tampoco los estudiantes han de
tomar, digamos, 6 créditos en pensamiento critico y creativo, 3 créditos en valorar la diversidad.
Mais bien, un curso en educacién general tiene entre sus objetivos que ¢l estudiante aprenda con
propdsito, y también tiene entre sus objetivos que el estudiante piense en forma critica y creativa,
y asf sucesivamente. Las unidades, por lo regular, corresponden a objetivos y resultados que se
logran aprendiendo otra cosa (matematica, por ejemplo, fisica, quimica, ciencia politica, espafiol,
inglés, y asi sucesivamente).

A menos que el curso sea, digamos, en pensamiento ctitico y creativo como tal, lo que no
descartamos como algo que algunos facultativos quisieran crear, los créditos en el curriculo de
educacion general se ubicarin tanto en una, como ecn oira, como en cualquier disciplina
particular, 0 en una conjugacion multi-, infer- o fransdisciplinaria, lo que bien pudiéramos querer
promover. Los profesores v los departamentos, a través de la oferta de cursos, han de
determinan en gran medida las combinaciones en que se conjugarin Jos resultados de
aprendizaje. Los estudiantes, por su parte, a través de la demanda, participaran en alguna medida
en las decisiones de los cursos de educacion general que han de perdurar.

Podemos ya visualizar esquematicamente un borrador de hoja de cotejo de utilidad para la
Oficina de la Registradora y para el estudiantado. En una pégina digital muy similar a esta, ¢l
estudiante harfa marcas de cotejo en los resultados de aprendizaje segiin estos se van atendiendo
en los cursos que va tomando:

cinco afios.” (Punto 6 del Plan de Trabajo que se incluye en ese Informe, pagina 4) En la préxima
parte de esta Propuesta de Accién se discuten mds fondo los roles de las facultades y los
departamentos en el manejo de los 42 créditos.




Los resultados de aprendizaje y los cursos de educacién general

Entre los elementos bésicos de la estructura hemos mencionado que €l primer resultado de
aprendizaje, el fundamental, tiene que ser objetive de todo curso de cducacion general
También estamos proponiendo que los cursos de fres créditos o més deben atender al
menos dos de las fres restantes categorias y un total de cuatro resultados de aprendizaje.
Los curses de dos créditos atenderdn tres resultados de aprendizaje. Los cursos de un
crédito atenderan dos resultados de aprendizaje.

La gran mayoria de los cursos serian de tres créditos safisfaciendo cuatro resultados de
aprendizaje. Doce cursos de estos vendrian a completar el total de 36 créditos y cuarenta y ocho
unidades, doce por categoria.  Son muchisimas las permutaciones posibles. A continuacion,
ejemplos de cémo los cursos se podrian alinear a los resultados de aprendizaje




Curso A (de fres o més créditos):

procura aprender con propdsito (SLO1),

demuestra pensamiento creativo y eritico (SLO2),

Identifica y resuelve problemas; transforma conocimiento en accion (SLO4)
y aplica destrezas matematicas, cientificas y tecnolégicas (SLOS),

Curso B (de tres 0 mds créditos):

procura aprender con propdsito (SLO1),

demuestra pensamiento creativo y critico (SLO2),
aplica destrezas interpretativas y de integracion (SLO6),
y muestra autonomia moral (SLOS).

Curso C (de tres o més créditos):

procura aprender con propésito (SLO1),

se comunica con efectividad (SLO3),

aplica destrezas interpretativas y de integracion (SLOG),
y valora la diversidad (SLO10).

Curso D (de tres o mds créditos):

procura aprender con propasito (SLO1),

se comunica con efectividad (SLO3),

aplica destrezas matematicas, cientificas y tecnologlcas (5L0O3),
y aplica destrezas interpretativas y de integracién (SLO6).

Curso E (de un crédito):
procura aprender con propésito (SLO1T)
practica virtudes civicas (SLC9)

Y asi sucesivamente, siempre que se cumpla con el parimetro ... de la préxima parte de esta

Propuesta de Accion,

4. Los parametros generales para viabilizar la revision de los

programas de concentracion

1. El niimero de crédites para la educacién general ha de ser 42 créditos para todos los
programas subgraduados del Recinto. De los 42 créditos, 6 estardn a discrecién de
la facultad a la que pertenece cada programa académice, siempre y cuando los
cursos para estos 6 créditos hayan side certificados como cursos de educacién

general.

a. BEste mimero de créditos estd basado en un estudio de los requisitos de educacién
general en algumas instituciones comparables y también toma en cuenta el
bilingiiismo que queremos en Puerto Rice. Véase el Informe del 11 de diciembre

de 2017.
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b. En lo que respecta a los 6 créditos para la educacién general a discreciéon de la
facultad a la que pertenece cada programa académico, una facultad puede decidir
que, en todos sus programas académicos, esos créditos han de usarse para tomar
cursos adicionales en inglés, espafiol, o en alguna ciencia o matematica; puede
igualmente decidir que los estudiantes han de involucrarse en algin tipo de
experencia o curso interdisciplinario, coop, internado, capstone, u otro, siempre y
cuando haya sido certificado como curso de educacién general. Las facultades
pueden a su vez decidir dejar esos 6 créditos de educacitn general o parte de ellos
a discrecidn de los programas particulares, pero no pueden eliminarlos.

2. Como regla general, los cursos que cualifiquen no deberdn tener pre-requisitos que
no sean otros cursos de educacién general. Todos los curses de edueacién general
excepto los 6 crédites a discrecién de la facultad estarin disponibles a todos los
estudiantes subgraduados del Recinfo, no importa su irea de estudio. Los 6 créditos
a disereci6n de la facultad pueden no estar disponibles a todes los estudiantes
subgraduados del Recinto.

3. Los estudiantes tendran la liberfad d ionar los cursos de educacion general
para al mermos y créditos que son relativamente
independientes de las facultades y los programas, siempre y cuando cumplar con la

estructura general de los resultados de aprendizaje.

4. Los resultades de aprendizaje quedan clasificades en cuatro categorias, a saber:
Fundamental, Medular, Procesos Creativos, y Compromiso y Practica Ciudadana.

La Tabla 1 demuestra cémo estdn alincados Jos resultados de aprendizaje estudiantil con cada
categoria propuesta.




11

Tabin

Alineamiento de cada resnltado de aprendizaje con su categoria
Resulizdo fupadanmental Prucesos creativos
SLO4 Relaciona contextos
Identifica y resuelve globales y asuntos de
problemas; transforma importancia para Puerto
conocimiento en accién Rico
SL02
Demuestra pensamiento . SLO5 SLO8
critico y creativo Aplica destrezas Muegstra antonomia moral,
SLO1 matemdticas, cientificas y posee un sentido de
Procura aprender con tecnolégicas bienestar humano y conoce
propdsito y en forma la conducta ética
continua SLO3
Se comunica con SLO6
efectividad Aplica destrezas SLO9
interpretativas y de Practica virtndes civicas
integracién
SLO10
Valora la diversidad

5. La estructura general y final del curriculo revisado de educacién general implicara
cambios en los curses actuales de educacién general en la medida en que estos
tengan qune atemperar sus objefivos para cumplir con la combinacién de los
resnltados de aprendizaje que los propenentes de esos cursos escojan segin el
esquema quog incluimos. También podrian crearse cursos nuevos. Todos los cursos
de educacién general han de incluir enfre sus objetivos el primer resultado de
aprendizaje ("precura aprender con propésito y en forma continua"), es decir, el
resultado que por si solo compone la categoria Fundamental, asi como otros

resultados de aprendizaje en forma proporcional al namero de créditos del curso,
seghin la Tabla 2:

Tabla 2: Proporcionalidad de vesultados de aprendizaje atendidos segin el ndimero de
créditos def curso

os dei curso Resultados de aprendizaje 2 aienderse
3 creditos o més 4 SLOs
(SLO! mas 3 SLOs
de dos de las tres

restantes categorias)




|93

2 créditos " 35L0s

(SLO1 mas dos SLOs de cualquiera
de las restantes categorias)

1 crédito 2S5L0s

{8LO1 mds vn SLO de cualquiera de las
restantes categorias)

6. El CIEG propone tener un primer borrador de las guias para cualificar cursos para
atender cada resnltado de aprendizaje a finales de octubre del corriente.

a. Este borrador se discutird v se refinard con el insumo de los facultativos expertos
en las correspondientes habilidades y competencias, tales como directores,
directores asociados, y comités de curriculo de los departamentos,

7. El Senado es el cuerpo que aprobard y certificara los cursos revisados y nuevos como
cursos de educacién general. El Senado referird los prospectivos cursos al CIEG para su
insumo y recomendacién. Es una prictica comtin en muchas de las universidades en los
Estados Unidos de América, tener un comité permanente de educacién general que revise
y haga recomendaciones sobre los cursos de 1a educacion general.

8. El CIEG sugiere que los programas de concentracién deben incluir al menos 3
crédites por semestre en educacion general. En los programas de cuatro afios esto
ubicaria 24 de los 42 créditos en educacién general. En los programas de cinco afios
esto ubicaria 30 de los 42 créditos. El resto de los créditos se podrian acomodar en
¢l programa modelo a discrecién de los proponentes de Ias revisiones de los
programas de concentracién.

a. Entre las lecturas que hiciéramos, encontramos una que resume cinco sugerencias
que se encuentran frecuentemente en la literatura en torno a reformar la educacion
general: “General Education Reform: Five Suggestions from the Front Lines ", El
CIEG est en principio de acuerdo con todas ellas. Este parimetro es el segundo
punto en la lista de sugerencias a continnacién: “/I] The general studies core
should be as well designed and integrated as any major course of study. [2]
Students should take general studies courses every semester that they are in
college. [3] Everybody should teach in the core. [4] Core courses should be
taught in the most attractive learning environments that a college offers. [5]
Teaching and designing general education courses should be an important part of
faculty evaluation, tenure, and promotion.” En los Estados Unidos es comun usar
el término ‘core curriculum’ pera referirse al curriculo de educacién general
bttps://ivn.us/2013/07/24/general-education-reform-dispatches-from-the-front-
lines/

9, La revisién del curriculo de educacién general debe Ilevarse a cabo en dos etapas:
una etapa de transicién a ponerse en marcha en agosto de 2019, y una etapa final a
ponerse en marcha en agosto 2020. El CIEG diseiiari la etapa de transicién con el
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fin de dar tiempo a los departamentos para revisar y crear los cursos que desean
certificar para inclasién en el curriculo de educacién general. El CIEG preparari
una lista de cursos que se pueden usar, por un periode de un afio, en los programas
mientras los departamentos estdn revisando sus cursos segfin las guias para
cualificarlos para la educacién general,

10. (Podriamos querer afadir nuestra recomendacion de reducir las electivas libres a 6
créditos, o a los eréditos que sean, segiin nueva discusién).

(Nos falta examinar el orden de los parimetres. Creo que no es el mejor. Es algo que
debemos hacer en rewnion.)

(Nos falta determinar aspectos de la estructura del conjunte como tal; 1a relacion, si alguna, que
habria que guardar con departamentos particulares como inglés, espafiol, y matemitica, y la
relacion con toda la multiplicidad de departamentos y facultades.”)

' Para comparar lo que estamos haciendo en el RUM con la ¢ducacion gencral mas convencional
en los Estados Unidos, recomendamos el articulo en Inside Higher Ed, “Distribution Plus” de
Scott Jaschick. Un miembro del CIEG lo resume asi: “A general survey that shows most US
universities are using an “enhanced” distribution model, which means mostly a distribution of
topics but with an enhancement such as a requirement for an INTD-type class, a general
education capstone, or other “non-traditionafl” component.”
https://www.insidehighered.com/news/2016/01/19/survey-colleges-finds-distribution-
requirements-remain-popular-new-features




Apéndice 5: Plan de trabajo (sometido por Dra. D. Collins)




Comité Institucional de Educacién General
Plan de Trabajo 2018-2021

lémentos/Fareas

Diseiio

del curriculo de

creacion de cursos (talleres, foros, visitas)

Establecer la nueva estructura de GE: Mayo 2019
" Disefio Inicial | preliminar dela (1. Identificar, definir y entregar al Senado Senado Académico
estructura del Académico la estructura y los requisitos
curriculo de preliminares del nuevo curriculo de Educacién
Educacién General '
General (GE) a. Identificar y clasificar cursos tran51tonos Diciembre 2018 - Sub-comité
(cursos activos) y experiencias académicas
Cursos b. Ejemplos curriculares para facilitar las | Diciembre 2018 CIEG
transitorios para revisiones de los programas
satisfacer los c. Crear y opublicar la lista de cursos | Enero-Febrero CIEG
requisitos de transitorios y experiencias para que los 2019
Educacién progtamas académicos pueden incorporar
General Ia estructura del curriculo en sus revisiones
de programas
Relacién entre Ia d. Borrador de las gufas para la revisién de | Marzo-Abril 2019 CIEG
estructura del cursos y experiencias.
curricule de GE e. Comunicar abiertamente los resultados via Continuo CIEG/
ysu re}a-cién con redes (pagina web, email) Rectorla
las revisiones 2. Revisién de las guias para la creacién de cursos o | Marzo/Abr 2019 CIEG
curriculares de experiencias que satisfagan los requisitos de GE 'y
pragramas faciliten el proceso de avaliio
académicos del
RUM
IL 1. Entregar al Senado la revisién final de la estructura Mayo 2020 CIEG/

Periodo de Distribucion y los requisitos del nuevo curriculo de Educacion Senado Académico

transicidn final de cursos General que integren el insumo de la comunidad
que satisfagan académica.
los de la revision | 2. Apoyar a los departamentos con la revisién y la Continuo CIEG




CIEG/

Educacién a. Desarrollar y ofrecer un programa de | Ago2019-Abr
General talleres y foros dedicados a la revisién de 2020 departamentos/
cursos conforme con los nuevos requisitos facultades
Comienzo del b. Recopilacién del insumo de la comunidad Continuo CIEG/
plan de avalio académica comunidad
(basado en las académica
guias para la . Finalizar y publicar la lista y distribucién final de Junio 2020 CIEG
revisién de créditos v cursos o experiencias para el nuevo
cursos) curriculo de GE :
a. Amnalizar y seleccionar, junto con los | Oct 2019-abr 2020 CIEG
Creacidn departamentos, la lista final de los cursos
preliminar de los para estar incluidos en el curriculo final.
instrumentos de |4 Creacién preliminar de los instrumentos de avalio, | Abr-mayo 2020 CIEG
avalio basados en las guias para la revision de cursos, del
nuevo curricule de GE.
1. . Entregar al Senado el plan de avalio del nuevo Mayo 2021 CIEG/
Periodo de | Finalizar plan de curriculo de GE Senado Académico
implementacién | avalio a. Descripciom completa de la estructura y los Dic 2020 CIEG
medios de avalio
b. Revisidén de los instrumentos de avalio Oct- dic 2020 CIEG
¢. Validacion de los instrumentos de avalio Enero-mayo 2021 CIEG
. Revisar los requisitos del curriculo de GE segin el | Enero-mayo 2021 | CIEG/comunidad
: académica

insumo de la comunidad académica.

B e
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Apéndice 6: Tres Propuestas para la transicion




Apéndice 6: Tres Propuestas para la transicién

Distintos miembros de nuestro comité han desarrollado tres (3) propuestas sobre el futuro de
la educacion general del RUM. Estas propuestas se presentaron al comité y dado a que sus

diferencias fundamentales radican en fas distintas visiones filosoficas de educacion general, el
comité no llegd a ningln acuerdo sobre ellas. En cada una de las propuestas se han subrayado

. las diferencias fundamentales en contenidao.

Apéndice 6.1 Propuesta #1

Con la intencién de armonizar lo que parecen ser las inquietudes y aspiraciones de! CIEG, las
necesidades de los departamentos y los trabajos realizados hasta el momento, presento la
siguiente propuesta como mecanismo temporero. Para todo estudiante subgraduado del RUM
seran requeridos los siguientes créditos como parte del desarrollo de la Educacién General:

s Seis (6) créditos en espafiol

e Seis (6) créditos en inglés

* Seis {6) créditos en matematicas o estadisticas en cualquier facultad que los ofrezca

e Tres (3} créditos en cienc-ias sotiales .

s Tres (3} créditos en humanidades

s Tres(3) créditos en economia o finanzas en cualquier facultad gue los ofrezca

= Seis {6) créditos en ciencias en cualquier facultad que los ofrezca

Los restantes nueve {9} créditos deben completarse con cursos de fuera del departamento del

estudiante, y seleccionados por el estudiante de uno o mds listados de cursos orientados a
fortalecerlos SLO’s méds déblles en el prograi'na de estudio. Estos listados deben ser desarrollados
por los departamentos para asegurar el cumplimiento con la meta de exposicién para cada uno
de los SLO’s; [a herramienta de estimacién de la cobertura de los SLOs desarrollada por la Dra.
Cristina Pomales y la Prof. Mercedes S. Ferrer Alameda facilita el desarrollo de estas listas para

cada curricule en particular y automatiza significativamente este proceso.




e lna vez completado v aprobado el trabajo final del CIEG, estos requisitos temporeros

quedarian_inactivos, y_se aplicardn_los nuevos requisitos para los programas que

presenten sus revisiones curriculares a partir de ese momento.

Apéndice 6.2 Propuesta #2
Esta propuesta de transicién atiende la educacion general en el RUM de una manera

integrada, promoviendo el desarrollo de las destrezas de educacion general a través del

curriculo (SLOs). Esta propuesta de transicion aspira a:

Promover la actualizacion de cursos para integrar estrategias de ensefianza que

profundicen el desarrollo las destrezas de educacién general.

* Promover una educacion general mas multidisciplinaria.

s Alejarnos del esquema de contar créditos por disciplina y fomentar la creacién de

andamiajes de conocimiento.

* Promover la integracion de la educacion general a lo largo de |a experiencia de
bachillerato.

Estructura Propuesta
A. Veintisiete {27) créditos en cursos:

s Seis {6} créditos enfocados en destrezas de comunicacion oral v escrita en espafiol

» Sels{6) créditos enfocados en destrezas de comunicacidn oral y escrita inglés

e Tres (3) créditos en enfocados en destrezas matematicas
e Tres (3) créditos en destrezas tecnoldgicas

e Seis (8) créditos enfocados en el desarrollo de 1a conciencia social y bienestar

humano

s Tres(3) créditos enfocados en el desarrollo de destrezas cientificas (i.e. ciencias
naturales en cualquier facultad que los ofrezca)

B. Al conjunto de estos 27 créditos de Educacion General afiadidos a los cursos requeridos

de! programa, le llamaremos “curriculo base”

C. Utilizando las matrices de alineamiento entre los cursos y los SLOs, se hard el avaltio

del curriculo base del programa a fin de identificar aquellos SLOs para los cuales los




estudiantes del programa en cuestion no alcanzan el nivel de exposicién minimo

requerido.

D. Se afiadiran al curriculo base entre 9 y 15 créditos orientados a alcanzar el nivel minimo

de exposicién para todos los 5L0s.

» Seproveera a los departamentos 1os listados de cursos que atienden a
profundidad cada uno de los SLOs,

» Los departamentos deberan identificar cuales de estas listas serdn pertinentes
‘para completar el desarrollo de las destrezas de EG de sus estudiantes, segtn el

avaltio del curriculo base. Como parte de este ejercicio deberdn también

identificar el numero minimo de créditos que necesitaran tomar los estudiantes,

de cada uno de los listados gue corresponda.

*  Unminimo de 6 de estos créditos adicionales, deben ser en cursos de ottas
Facultades, considerando Artes y Ciencias como facultades distintas.

E. Toda propuesta de revision curricular debera incluir el anélisis realizado {la grafica y el
archivo electrénico) con la herramienta para el avalto de Ia educacién general en los
curriculos del RUM, que demuestre que se alcanzan los niveles minimos de exposicion
requeridos para cada uno los resultados de aprendizaje esperados de Educacion General

{GE-SLO’s), segun definidos por el SA.
F. La herramienta estara disponible a través de la pagina de Asuntos Académicos

RECOMENDACIONES

1. Eliminar los dos (2} créditos de EDFI requeridos en todos los curriculos (Certificacién 97-
16 SA)
2. Reducir el nimero de créditos en electivas libres a seis (6) créditos (Certificacién 16-70

SA)




Apéndice 6.3 Propuesta #3
Anticipando la propuesta final, esta propuesta de transicion atiende la educacidon general en

el RUM de una manera integra, promoviendo el desarrolio de los resuttados de aprendizaje de

la educacién general {SLOs), a través de lo que serd ya un curriculo con propio peso, el Curriculo

de Educacién General, Esta propuesta de transicion aspira a:

o Promover la actualizacion de cursos para integrar estrategias de ensefianza que

profundicen en los resultados de aprendizaje de educacién general.

s Promover una educacion general mas multidisciplinaria.
s Alejarnos del esquema de contar créditos por disciplina y fomentar la creacidn de
andarniajes de conocimiento.

» Promover la integracion de la educacion general a lo largo de la experiencia de

bachillerato.

A. Veintisiete (27) créditos en cursos:

» Seis (6) créditos en espafiol segun tabla de ubicaciones determinada en el

Departamento de Estudios Hispanicos

= Seis (6} créditos en inglés segiin tabla de ubicaciones determinada en el

Departamento de Inglés

s Tres (3} créditos en matematicas gue pueden ser de una lista de cursos preparada

por el Departamento de Matematicas, o pueden ser determinados por el programa

de bachillerato de entre los que estdn en la lista.

» Tres (3) créditos en destrezas tecnoldgicas segun la lista gue se incluye

s Tres (3) créditos en humanidades que pueden ser de una lista de cursos preparada

por el Departamento de Humanidades, como pueden ser determinad_os por el

programa de bachillerato de entre los gue estan en la lista

* Tres {3) créditos en ciencias sociales gue pueden ser de una lista de cursos

preparada por los Departamentos de Ciencias Sociales, Economia y Psicologia, como

pueden ser determinados por el programa de bachilierato de entre los que estdn en

la lista




s Tres (3) créditos en ciencias naturales gue pueden ser de una lista de cursos

preparados por los departamentos de ciencias naturales en Artes y Ciencias y por la

Facultad de Ciencias Agricolas, como pueaden ser determinados por el programa de

bachillersto de entre los que estdn en !a lista.

B. Al conjunto de estos 27 créditos de Educacion General le llamaremos “curriculo base e la

educacion general”

C. Utilizando las matrices de alineamiento entre los cursos y los SLOs, se hara el avalio
del curriculo base del programa a fin de identificar aguellos SLOs para los cuales los
estudiantes del programa en cuestién no alcanzan el nivel de exposicidn minimo

requerido.

D. Se afiadirén al curriculo base 15 creditos orientados a alcanzar el nivel minimo de

exposicion para todos los SLOs,

* Se proveerd a los departamentos los listados de cursos indicando los SLOs gque
atienden.

* ios departamentos deberan identificar cuales cursos de estas listas seran
pertinentes para completar el desarrolio de las destrezas de educacion general
de sus estudiantes, segln el avalto del curriculo base.

*  Un minimo de 6 de estes créditos adicionales, deben ser en cursos de otras
Facultades, considerando para estos propdsitos g las Artes y las Ciencias en la

Facultad de Artes y Clencias como unidades distintas.

E. Toda propuesta de revisién curricular debera incluir el andlisis realizado {la gréfica y el
archivo electrénico) con la herramienta para el avaldo de la educacion general en los
curriculos del RUM, que demuestre que se alcanzan los niveles minimos de exposicién
requeridos para cada uno los resultados de aprendizaje esperados de Educacidn General

(GE-SLO’s), segtin definidos por el SA.

F. La herramienta estaré disponible a través de la pagina de Asuntos Académicos




RECOMENDACIONES

1. Eliminar los dos (2) créditos de EDFI requeridos en todos los curriculos {Certificacion 97-
16 SA)
2. Reducir e nimero de créditos en electivas libres a seis (6) créditos (Certificacion 16-70

SA)
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Apéndice 7: Listados de cursos existentes
Se provee enlaces de acceso electrénico a los archivos de Excel con los datos

7.1 Lista Cursos Permanentes RUM abril 2019_codigo_EG
https://drive.google.com/open?id=1170a3kiNOYfeX b9JdOnNPhVYx4aB2RU

7.2 Lista de Cursos de tecnologfa con descripcién
https:/ /drive.google.com/open?id=1ISB3czXoSrx-RZNI1til70A21G27U2K3
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Apéndice 8: Freestanding curriculum




Fl debate central en las discusiones mas
recientes del CIEG: Mi punto de vista

Héctor José Huyke

Agosto 2019

*..en cualquier hombre hay algo esencial gue va mucho mds alld del oficio que ejerce.
Sin esta dimensién pedagogice, completamente ajena a toda forma de utilitarismo, seria
muy dificil, ante el foturo, continuar imaginando cindadanos responsables, capaces de
ahandonar les propios egofsmos para abrazar ol bien comiin, para expresar solidaridad,
para defender la tolerancia, para reivindicar la libertad, para proteger la naturaleza, para
apoyar la justicia.” (Nuccie Ordine, La utilidad de lo imittil. Manifiesto.)

Fue a partir de octubre de 2018, a raiz de la transformacion parcial en la membrecfa del Comité
Institucional de £ducacién General, gue se fue desarrollando un debate fundamental. las
diferencias pudieran conciliarse en variahles medidas, pero los miembros tendrian que estar de
acuerdo en seguir esa ruta,

La discrepancia de fondo entre unos y otros miembros es en lo que respecta al "curriculo con
proplo peso” que se mencionaba, como también se defendia, en el Marco Conceptual del
borrader de Propuesta de Accidn que se estaba redactando previo al inicio de la transformacidn
en membrecia, entre septiembre y octubre de 2018. Ese tipo de free stunding curriculum de
educacidn general es muy diferente a un curriculo mayormente integrado a los programas de
concentracion. El attor de estas {fneas estd de acuerdo con el desarrollo de un curriculo con
propio peso. No estd de acuerdo con el desarrollo de un curriculo integrado a los programas de
concentracion.

Un curriculo de educacién general integrado a los programas de concentracidn responderfa
mayormente al desarrollo de! aprendizaje en los programas de concentracion. Es decir, los
resultados deseados de aprendizaje de educacion general -los student fearning cutcomes (SLOs)-
se cumplirfan mayormente en determinadas opclones en el disefio del curriculo de concentracion
como parte de la formacidn del estudiante en esa concentracién. Contaria como educacidn
general, digamos, el desarrolio de habilidades de pensamiento critico y creativo {SLO 2),
habilidades de comunicacion efectiva {SLO 3), y valoracién de la diversidad {SLO 10}, para tomar
tres SLOs de ejemplos, en contextos ya parcialmente, o quizds hasta totalmente especializados -
-ng mayormente en contextos de formacion general, no mayormente en contextos estudiantiles
interdisciplinarios amplios, sino en contextos de interés en la formacién especifica del drea de
concentracion. El estudiante irfa a buscar otros cursos no tan integrados al disefio del curriculo
de concentracion solo en los casos de los resultades de aprendizaje que no se atienden lo
suficiente en la concentracién.




Un curriculo de educacion general con propia peso estd mas interesado en ampliar horizontes o
en la exposicidn a mdltiples saberes, No se orlenta tanto por el cumplimiento efectivo del
resultado de aprendizaje como tal, aunque esto Gltimo siga siendo Importantisimo, y es algo gue
sin duda se puede lograr en toda especialidad; un curriculo de educacién general con propio peso
estd mas interesado en el examen del rumbo de la humanidad v en [a ciudadanfa del estudiante
gue en su especialidad, mas interesado en el fortalecimiento del cardcter que en el proceso de
profesionalizacion.

Aguelias y aquellos que defienden el curriculo integrado traen argumentos importantes en torno
a la competitividad del Recinto y la necesidad de mantener el ndmero total de créditos de los
programas dentro de ciertos limites. Seglin este punto de vista, las habilidades, los valores y los
conocimientos de importancia general gue se atienden en los programas de concentracion deben
contar comao educacion general. ¢Por qué no van a contar, si en los programas de concentracién
igualmente se atienden resultados generales de aprendizaje? También entienden que deben
poder contabilizar todo tipo de curso preparatorio de las concentraciones como cursos de
educacién general. En el otro lado de la contienda, aguellos y aguelias gue creemos en el
curriculo con propio peso traemos argumentos importantes en torno a las carencias en la
educacion preuniversitaria puertorriquefia contempordnea, como también en torno a la
transdisciplinariedad de los retos y las necesidades del siglo en lo que respecta a formacion
universitaria,

Cémo se refleja el debate de integracién o propio peso en la discusion mconclusa
en torno al programa transicional de educacidn general

El debate gue hemos resumido tiene importantes implicaciones con relacion a la propuesta gue
estuvimos desarrollando de un programa transicional de educacién general. Més a tenor con la
tradicion del siglo pasado en educacién general que con lo que queremes liegar a proponer en la
revisidn definitiva, llegamos con éxito a un acuerdo con relacién a una distribucién minima de
crédites en matematicas (3), inglés {6), espafiol (6), ciencias naturales (3), clencias soclales (3),
humanidades (3), y destrezas tecnolégicas (3).

No ohstante, se generaron dos desacuerdos que nos remiten al debate central:

1. Se aprobd un requisito de tres créditos en destrezas tecnolagicas. Esio tuvo que ser por
votacién. Desde el punto de vista del currfculo con propio peso, los cursos que nutren fa
educacidn general deben, sin duda, ser de utilidad para las concentraciones, perc esa
utilidad no puede venir a ser lo central. No obstante, a juicio del que escribe estas lineas,
la mayoria de los cursos {12/20) en la lista de cursos existentes de destrezas tecnoldgicas
que se generd en Asuntos Académicos eran cursas que al menos desde el punto de vista
del curriculo con propio peso, son mds bien de preparacién técnica en facetas bien
especificas de profesiones particulares. Hay dreas grises en la lista, pero también hay
diferencias fundamentales, por elemplo, entre ADM! 3007, Introduccién al




procesamiento de datos por computadora, o COMP 3057, Fundamentos de la
computadora, per un lado, y los siguientes cursos:

ADOF 3036: Procesamiento de informacidn y servicios de facturaciéon en oficjnas médicas
CIAG 3025: Recursos bibliotecarios en ciencias agricolas

ECAG 3007: Introduccion al uso de microcomputadoras en ciencias agricofas
EDAG 4016: Medios audio-visuales en la ensefianza de la agricultura vocacional
EDES 3205: Asistencia te.cnolégica en educacidn especial

EDPE 3129: El uso de las microcomputadoras en e saldn de clase

INAG 4018: Disefio gréfico computarizado en a agricultura

INGE 3011: Graficas de ingenien’-a I

NGE 3016: Algoritmos y programacion de computadoras

INME 3809y 3810: Disefio creativa | y il

TEED 5007: Creacién de cursos en linea

TEED 5008: Disefio y creacidn de materiales educativos paralcursos en linea

Desde el punto de vista del curriculo con propio peso, no se puede descartar que un
minimo de créditos de educacién general se atienda en manera integrada —pero ello es
precisamente lo que, segiin ese punto de vista, hay que mantener a raya. El curricula de
educacién general es “la parte del curriculo compartida por todos los estudiantes del nivel
sub-graduado, que les provee una exposicidn amplia a miltiples disciplinas y sienta las
bases para desarrollar aptitudes intelectuales y clvicas Importantes necesarias para el
desempefio profesional y personal.” (American Association of Colleges and Universities)
Desde el punto de vista del currlculo con propio peso, el énfasis en esta definicién y en
otras debe estar en el sentide amplio de estas aptitudes intelectuales y civicas, no en [a
preparacién técnica o especializada del futuro profesional en esta o aquella profesidn
especifica.

Debe estar claro gue no se estd dicienda que los cursos con descripciones asociadas a una
concentracidn no pueden ser considerados para cumplir con los requisitos de educacién
general. las descripciones pueden estar asociadas a concentraciones. Lo importante es
que los cursos sean, por disefio, en su descripcion, pero sobre todo en sus detalles,
digamos, biologfa para la ciudadania, no biclogia, por disefio —exclusivamente o no— para




quien vaya a concentrarse en biclogia. Me parece no haber errado al decir en nuestra
Ultima reunidn que el curso Disefio grdfico computarizadoe en la agricultura es un curso
claramente disefiado para estudiantes de agricultura, aunque esté abierto a otros
estudiantes, Sieste curso es bien importante para el estudiantado de algunos ¢ todos los
programas de ciencias agricolas, entonces se debe tratar de incluir entre las electivas
recomendadas o hacerlo requisito. No es un curso de educacién general. Voté en contra
de incluir en el plan de transicién un requisito de cierto niimero de créditos en tecnologia
par razones de consistencia con el concepto general de la transicion que estabamos
manejando, y porque, de hecho, no contamos aun con suficientes cursos en tecnologia
orientados a fa educacién ciudadana. Soy partidario de que eventuaimente podamos
contar con dichos cursos,

El segundo desacuerdo es més dificil de atender que el primero, pues el primero se puede
resolver poniendo un tope bastanta restrictivo a los cursos integrados, como también exciuyendo
los que tienen mds bien un caricter puramente técnice y especializado.

2. Llos requisitos minimos aprobados sumahn a 27-créditos. Segln el punto de vista del
curriculo integrado, los otros 15 créditos del total de 42 deberén ser orientados a atender
las &reas de los SLOs no cubiertas adecuadamente, débiles, por asi decirlo, en el curriculo
de bachillerato del estudiante. Desde el punto de vista del curriculo con propio peso, los
42 créditos han de farmar mas bien un todo que ha de atender los diez SEOs segun el peso
relativo acordado para cada SLO. Segln este punto de vista, [os SLOs de educacion
general son [os SLOs del curticulo de educacidn general, no los SLOs que pudieran
reflejarse a través del bachitlerato del estudiante.

Cémo se refleja el debate de integracidn o propio peso en la discusion amplia en
torno a la educacion general

Quisiera en esta parte de mi contribucién, hacer varias aclaraciones todas ellas con el fin de poder
progresar y resolver esta importante discusion entre universitarixs.

1. En primer lugar, no es poco comin confundir el punto de vista del curriculo con propio
peso con la idea de que "todos los estudiantes deben tomar basicamente el mismo
conjunto de cursos bésicos, independientemente de su programa de estudios”. (Citado
de la pagina 2 de la contribucién de la Profesora Mercedes Ferrer en torno al curriculo
integrado al programa de concentracion)

Un conjunto de cursos basicos es mas o menos lo que tenemos como educacién general
ahora mismo en todas nuestras facultades. Todas y todos en el Comité actual, ¥
anteriormente {véase el anejo con el borrador de Propuesta de Accidn de octubre 2018),
nos hemos expresado a los efectos de que tenemos que superar ese viejo medelo de




“menu driven sprawl” “to attract students to g discipline”, que es como le caracteriza, y
muy bien, el articulo en torno a la educacién general integrada en la Northern Winois
University citado en la pdgina 4 del documento de la profesora Ferrer, Concuerdo con la
profesora y con los estudlantes de esa universidad, que hoy en dfa, ese tipo de educacién
general resulta “disconnected and pointless”,

Por otra parte, no es fo mlsmo gue la educacién general esté integrada al "boccalaureate
experience” que integrarla al programa de concentracion. Son dos conceptos diferentes.
Por mi parte, concuerdo con los autares del artictlo en torno a la Northern Hlinofs
University en que el curriculo de educacion general debe estar integrado a la experiencia
sub-graduada total. No tendria sentido sl no fuera asl. '

En segundo lugar, no es paco comtn confundir el punto de vista del curriculo con propio
peso con la idea del afio o el curriculo basico, o mas bien, remedial. Los gue creemos en
el curriculo con propio peso, no estamos partiendo de la premisa de “un vacio de
conocimientos debido a las fallas de nuestro sistema educativo.” (pagina 2}

Por mi parte, siempre he planteado que nuestros estudiantes vienen con niveles de
preparacién muy dispares, sobre todo en los dos idiomas, el inglés y el espafiol, las
matematicas, y la formacion general que corresponde a la escuela superior. Ellonoeslo
mismo que un vacic de conocimientos. Las entrevistas que tuvimos el afio pasado con los
directores de los departamentos de Inglés, Estudios hispanicos y Matematicas nos
dejaron ver esto con extrema claridad. Esta premisa de una educacién pre-universitaria
dispar es importante al disefiar el currfculo de educacién general para nuestros
estudiantes.

Parte del problema real es que Puerto Rico carece de una politica piblica de lo que ha de
alecanzarse en la educacidn pre-universitaria, sea publica o sea privada. Mas bien, la
educacidn pre-universitaria puertorriguefia refleja mucha fragmentacién y diferencias de
clase social que mas tarde y todos los dias siguen entrando por nuestros portones. |Y
bien que entrenl Es nuestra realidad. Hasta ahora hemos sido una nacién fragmentada.

Incluyo una tabla comentando las correlaciones entre los resultados de aprendizaje de la
educacién general —nuestros SLOs institucionales— y los Student Outcomes estipulados
por ABET, segln informe que hiclera la doctora Pomales. En estos comentarios le
expresaba a la doctora Pomales que algunos vemos las SLOs de educacién general como




Become an intentional learner {y en forma continua} --es una
correlacion acertada la que se hace con ABET7?, pero el curriculo de
educacion general debe coniribuir decisivamente a este resultado
de aprendizaje.

[DESCRIPCION LARGA: 1os estudiantes maniflestan la intenciSn da aprender y el deses continuo de
segulr aprendiendo. Se esmerzn en aplicar el conockmiento asoclands su propla experiencla y sus
metas personales y profesionales,)

EL SLO1 incluye la habilidad de identificar [a estrategia de
aprendizaje que va con algo nuevo a aprender, como se sefiala en
ABET7. Nblohsteh 101 tie 9

7.an ability to acquire
and apply hew
knowledge as needed
using appropriate
learning strategies (1)

SL02 Demonstrate creative and critical thinking --es acertada la
correlacién con ABET2, pero el curriculo de educacidn general debe
contribuir decisivamente a este resultado de aprendizaje.

{DESCRIPCISN LARGA: Los estudiantes d

ran sy p ifento creativo al generar nuevas

fdeas, camblar ideas existentes e innovar., Busean soluclones distintas, mejores u originales
demostrando sus capacidades ereatlvas. De lgual forma, demuestran sus capacidades criticas al
reflexionar, razonar y discernir, antleipando e identificando posibles implicaciones por medio de 1a
Inferencla y el anafisis.)

2.0n abih‘ty to apply
engineering design to
produce sofutions that
meet specified needs
with consideration of
public health, safety
and welfare, as well as
global, cultural, social,
environmental, and
econopnic factors. {C)




{DESCRIPCIEN LARGA: Los estudiantes tienen la habilidad de comunicar de manera efectiva un
mensafe, na idea e informacton de temas tangibles & intangibles.)

3.an abifity to
communicate
effectively with a range
of audiences {G)

5.an ability to function
effectively on g team
whose members
together provide
leadership, create a
colfaborative and
inclysive environment,
establish gools, plan
tasks, ond meet
objectives (D)

5!.04 Ident.g‘y and so!ue problems; transformr kngw!edge mto actfon

1.An gbility to identify,

?%i% formulate, and solve

{DESCRIPCION LARGA: Los estudiantes son capaces de erear conciencla de su entorno que les
petmita reconocer unha situacién o preblema, Pueden vincular el conocimiente con las experiencias
de vida para evaluar y seleccionar métodas aproplados para tomar acclon o resolver problamas)

complex engineering
problems by applying
principles of
engineering, sclence,
and mathematics {&F)




{DESCRIPCION LARGA: Los estudiantes demuestran la capacidad de aplicar ef métedo cientifico,
procesar e Interpretar datos y utilizar el razonamienta matematicn para resolver problemas
ralacionados con slivaciones del mundo real, Ademds, los estudiantes usarin la tecnologia pare
mejorar su proceso de pensamianto y cemprensidn matemétics ¥ cientifica, resolver problemas y
juzgar 1a razonabfiidad de sus resultados,}

1.An ability to identify,
formulate, and solve
complex engineering
problems by applying
principles of
engineering, science,
and mathematics {(A&E)

SLO6 Apply interpretative and integrative skills --es acertada la
correlacion con ABET2, pero el curriculo de educacién general debe
contribuir decisivamente a este resultado de aprendizaje,

{DESCRIPCION LARGA: Los estudiantes son capaces de crear, explicar o declarar de un
mode personal el sentido e importancia de acciones, expresiones, sucesos u obras
basado en contextos. Ademés identifican, entienden y utilizan las relaciones entre
conceptas, experiencias e informacion de diversas dreas para analizar o explicar
problemas compiejos.}

Este resuftade de aprendizaje sin duda se refleja en el desarrollo
de experimentos, en el analisis y Ia interpretacmn de data yen el

6.An ability to develop
and conduct
appropriate
experimentation,
analyze and interpret
daota, and use
engineering judgment
to draw conclusions (8,
K is implicit here)
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La encomienda

El dia 13 de marzo de 2018, luego de una amplia discusion, el SA del RUM acordé aprobar el siguiente
conjunto de destrezas, competencias y experiencias como los “Resultados de Aprendizaje Esperados de
la Educacion General”, que en adelante Hamaremos SLO’s

Demuestra aprender con propdsito

Demuestra pensamiento creativo y critico

Se comunica con efectividad

Identifica, estudia y postula soluciones a los problemas; transforma conocimiento en accion
Aplica destrezas matematicas, cientificas y tecnoldgicas

Aplica destrezas interpretativas y de integracion

Relaciona contextos globales y asuntos de importancia para PR

Muestra autonomia moral, posee un sentido del bienestar humano y conoce la conducta ética
. Practica virtudes civicas

10. Valora la diversidad

LM N e s W

El Comité institucional de Educacidn General lleva desde entonces explorando las alternativas para
integrar el desarrollo de estas destrezas, competencias y experiencias en cada unoc de nuestros
estudiantes. Luego de mucha conversacion entiendo que todos aspiramas a enriquecer nuestros
curriculos con cursos pertinentes en los cuales se utilicen estrategias nuevas y se definan nuevos
objetivos a fin de exponer a los estudiantes a experiencias disefiadas para el desarrollo amplio y
abarcador de estos SLO’s. En mas de una ocasidn hemos llegado a la conclusién de que los cursos que
visualizamos no existen en este momento, y por lo tanto, es necesario gue como institucién se lleve a

cabo entrar-enR-un proceso que nos lleve hasta alli.

Entendiendo que el proceso conceptualizado puede tardar aun a—unos tres afios, y que hay varios
programas en espera de que el CIEG y por consecuente 5A se exprese para poder continuar con sus
revisiones curriculares,-. el-E| CIEG decide entonces desarrollar un plan de transicién bajo los siguientes
términos:

1. Proveer guias claras para cada SLO

2. Hacer uso de los cursos existentes

3. H curreleulo transicional de educacion general serda See-de aplicabilidad exclusiva para los
programas gue presenten sus revisiones curriculares en el periodo comprendido entre la fecha
de aprobacién del plan de transicion y la fecha de aprobacidn del currfculo final de Educacidn
General

4. Durante el periodo de transicidn el CIEG seguiria trabajando en el desarrollo del curriculo final, y
por ultimo la mas compleja

5. Debe contener 42 créditos ... pero icdma se cuentan estos 42 créditos? Este es el debate que
aun no hemos podido resolver, y es un asunto medular que necesita ser resuelto para poder
continuar con el ejercicio. De hecho, pudiera optarse por una solucién para el periodo de
transicion que sea revisada una vez completado el ejercicio.

El debate



El debate se centra en la diferencia de opinidn entre los que creen en un curriculo de Educacién General
“free-standing”, compuesto exclusivamente por cursos bdsicos y que no sean cursos propios de ninguna
especialidad, y los que creemos en que el desarrollo integral del estudiante debe tomar en cuenta las
destrezas que ya por naturaleza serdn atendidas como parte de su desarrollo profesional. La
complejidad para reconciliar estas dos visiones estriba en gue los defensores del curriculo “free-
standing” entienden gue todas los estudiantes deben tomar basicamente el mismo conjunto de cursos
béasicos, independientemente de su programa de estudios, y defienden esto bajo la premisa de que
nuestros estudiantes traen un vacic de conocimientos debido a las fallas de nuestro sistema educativo.
Sin embargo, este es un argumento complicado por varias razones:

1. Es una generalizacién peligrosa aseverar gue nuestros estudiantes vienen todos con las mismas
debilidades. A fraves de las puntuaciones de College Board y de los examenes avanzados es
faacil evidenciar que los estudiantes no vienen todos con las mismas deficiencias.

2. Es complicade defender el que todos los estudiantes tengan que dedicar tiempo y dinero en la
universidad a aprender o reaprender lo que debieron aprender en su escuela superior.

Por otro lado, los que creemos en el desarrollo integral defendemos que cada uno de los programas del
RUM, por naturaleza, atiende uno o maas de los SLOs a profundidad, por tanto, los cursos gque un
estudiante necesita fuera de su concentracidn para cumplir con la exposicidn a los 5LOs es distinta para
cada programa. Por ejemplo, no hay necesidad de requerirle a un estudiante de Estudios Hispanicos
tomar cursos “generales”, mas alld de los requeridos por su concentracién, a fin de desarrollar sus
detrezas de comunicacion; ni debe requerirsele a un estudiante de filosofia cursos “generales” de
pensamiento critico, mas alla de los requeridos por su programa. Un estudiante de Sistemas de
Informacion no necesita cursos “generales” de tecnologia, v a un estudiante de Biologia no deberfa
requerirsle un curso “general” de ciencias.

En los documentos del comité es comun encontrar referencia a la definicién de Educacion General que
desarrolld la AACRU en 2005 vy citamos: “Educacion General es la parte del curriculo compartida por
todos los estudiantes .del nivel subgraduado, que les provee una exposicion amplia a multiples
disciplinas y sienta las bases para desarrollar aptitudes inteleciuales y civicas importantes necesarias
para el desempefo profesional y personal.” Esta sin duda es una definicidn que deja poco espacio para
interpretaciones, sin embargo, hoy, a casi 15 aflas de esa definicién, la percepcién sobre el tema y Ia
forma de atenderlo ha cambiado. Lla mejor evidencia del cambio que se esta dando la podemos
cbservar a través de los cambios en los estandares de la propia “Middle States Commision of Higher
Education”. Hasta 2015, los estdndares de MSCHE incluian un standard exclusivo para Educacion
General:

MSCHE 2015
Standard 12: Genstal Education

The institutions cuericuia are designed so that students acquire and
demonsirate ecliege-evel proficiency in general education and essential
skills, including at teast oral and writen communication, scieptific and
quantifative reasoning,critical analysis and reasoning, and technological
competensy. '




Podemos observar que, adn teniendo su propio estédndar, no se requeria de un curriculo “free-standing”
pues el énfasis estd en el desarrollo de la destrezas y competencias que se consideran relevantes a nivel
universitario. A partir del 2015, MSCHE toma la decision de revisar, reorganizar y redefinir sus
estandares. Como parte de este ejercicio de revision utilizaron el insumo de las universidades a las que
sirven. El resuitado del ejercicio fue [a reduccion de 14 a 7 estandares, y la redifinicién de easi todos los
elementos, incluido Educacion General.

En los nuevos estandares el tema de Educacién General pasd de ser un estdndar en si mismo a ser el
elemento 5 dentro del Standard Ill: “Design and Delivery of the Student Learning Experience”. La
nueva definicion de Educacion General bajo el nuevo standard 11l lee como sigue:

MSCHE 2015

5. at institutions that offer undergraduate education, a general educafion program, free
standing or integrated info academic disCiplines, that:

a. offers & sufficient scope to draw students into new areas of intellectual
experience, expanding their cuitural and globat awareness and cultural sensitivity,
and preparng them to make well-reasoned judgments outside as well as within
their academic fiedd;

b_ offers a curricubum designed so that studenis acquire and demonsirale essentiat
skills including at least oral and written communication, scientific and guantitafive
reasoning, critical analysis and reasoning, technological competency, and
information leracy. Consistent with mission, the general education program also
includes the study of values, ethics, and diverse perspectives; and

c. in non-US instiutions that do not include general education, provides evidence
that stucents can demonstrate general education skills;

Mirandolo desde la perspectiva amplia que lo hace MSCHE, y que de alguna forma estd también
implicita en la certificacion 18-25 podemos destacar dos asuntos:

1

Que |los SLO's aprobados por el SA estan casi perfectamente alineados con lo que espera la
MSCHE en cuanto a la Educacion General

Que la Educacién General a nivel universitario no se conceptualiza como un cdmulo de
conhocimientos generales sine como un cmulo de destrezas y competencias que debe dominar



un egresado universitario. Siendo asi, se pueden explorar distintas alternativas para alcanzar
ese objetivo.

la propia AAC&U que en 2005 produjo la definicion compartida anteriormente, publicd en 2015 un caso
de estudio basado en Educacidn General integrada y el éxito del ejercicio, y hoy en sus pdginas
promueve textos que apoyan la Educacion General integrada en mayor o menor grado. Comparto
enlace y un pedazo del articulo de 2015,

https://www.aacu.org&ampus-model/high»l'mpact-integrative-generaI-education—no rthern-illinois-
university

AJA! Association of American Colleges & Universities

3 -
fé;] & o & Fooor Fof LEEzaL EDUCamion

Heme b Cermpus Wodst

Toslkit Resources: Campus Models & Case Studies

e

erl E&Uzcation

High-lmpact, Integrative Gen
at Northern Hlinois University

August 2015

Faculty and administrators at Horthern Wllinois University (NiLF] don't mince words when they talk
about the university's previous general education program. # was “2 menu-driven sprawl” perceived
by students to be “disconnected and pointless,” according to a report drafted by the task force
¢harged with reviewing and revising the program. The Progressive Learning in Undergraduate Studies
[PLUS] initiative sttempts o answer those charges. PLUS outlines a series of revisions to the general
education program that focus in part on making It more integrated with the rest of the baccalaureste
experience at NIU, including the major and cocurricular experiences.

The intelectuat foundation of PLUS was lald 2007, after a team of NHU faculty returned from AACEU's
Institute on General Education and Assessment with the conclusion that “we coulda't revise general
education unless we understood our baccalaureate mission and had some learning outcomes for
thet,” says MIU Vice Provost anne Birberick, “That started a university-wide conversation about the
baccalaureste experience,” one that ultimately jed the institution to move away from a curriculum
based on discipiinary distribution and toward one based on stuisdents” epgagernent with bigideas and
participation in high-impact practices. “We beliave the purpese of general education is not to attract
students into a discipiine,? Birberick says, "but rather to infuse distiplines into the fves of students.”




El status de la propuesta de transicion

El subcamité que trabajo sobre el plan de transicién presentd un plan hibrido enfocado en lograr que
todo estudiante, independiente de su programa de estudio, se expene-gxponga a los 10 SLO’s definidos
en |a certificacion, utilizando los cursoes existentes en el RUM.

La propuesta se resume en:
Parte A: Base (27 créditos)

s Seis (6) créditos en espafiol

o Seis (6} créditos en inglés

s Seis (3) créditos en matematicas

o Tres {3) créditos en cienclas sociales
» Tres (3) créditos en humanidades

e Tres (3) créditos en ciencias naturales
» Tres (3) créditos en tecnologia

Parte B: Fortalecimiento de la Educacian General

Un minimo de 9 créditos en cursos orientados a fortalecer los SLO’s que reciben menos atencidn en el
programa de estudio, de los cuales no menos de 9 deberin ser de fuera del departamento del
estudiante. Estos cursos seran seleccionados por el estudiante de uno o mas listados desarrollados por
los departamentos para asegurar el cumplimiento con la meta de exposicién para cada uno de los SLO’s
{herramienta para los departamentos esta en desarrollo)

Aunque |la Parte A fue aprobada en principio, surgieron desacuerdos en la implementacién. El Decanato
de Asuntas Académicos se di6 a la tarea de generar los listados maestros de los cursos que pudieren ser
utilizados en cada una de las categorias identificadas y presentarlos ante el comité. En ese momento
vuelve a surgir ef debate pues a juicio de los defensores del curriculo “free standing”, aquellos cursos
con descripciones asociadas a una concentracidon no pueden ser consideradas para cumplir con los
requisitos definidos para Educacion General, indistintamente el nivel del curso. Por ejemplo, un curso
como "Disefio grifico computarizado en la agricultura” no podria ser acreditado para cumplir los
créditas de tecnologia de Educacién General, lo que forzaria a los estudiantes gue tienen dicho curso en
su curriculo {o gque lo tomen como electivo) a tomar, tres créditos adicionales en un curso bdsico de
tecnologia, que serian en efecto, créditos que dificilmente van & aportar algo nueve en cuanto al
desarrollo del SLO. El caso mas dramdtico seria el de los estudiantes de Ingenieric de Software,
Ciencias de Computacién o de Sistemas de Infomacién, pues estos tendrian que tomar un curso de

tecnologia bdsico adicional en algun otro departamento, pues ninguno de los cursos de programacion
de su bachillerato le seria acreditable a los tres créditos de tecnologia de Educacién General, ¢Qué
valor afiadido puede tener un requisito como ese?




La Parte B de Ia propuesta tiene el propdsito de proveer el espacio para el desarrollo integral del
estudiante, en relacidn con los SLOs de Educacién General. Es por esta razon que los créditos adicionales
deben ser para fortalecer aquellos SLOs a los que el estudiante ha estado menos expuesto, y
aprovecharlos para levar al estudiante a explorar dreas que posibemente no le sean naturalmente
atractivas. La idea es que cada crédito de cada curso que el estudiante tome dentro del curriculo de
Educacion General debe estar arientado hacia el desarrollo de los SLOs, y deben requerirse los que sean
necesarios para alcanzar el nivel de exposicion, no mas. Bajo este modelo, y segin el analisis de Ia
informacion previamente recopliada como parte de! avaliio de la Educacion General, un estudiante de
Ingenieria deberd tomar al menos 9 créditos fuera de su departamento en cursos orientados a fortalecer
los SLOs 7-10, mientras que un estudiante de artes deberd tomar 9 créditos en cursos fuera de su
departamento para fortalecer los 5LO 4-6. Un departamento puede optar, por ejemplo, por desarrollar
una electiva departamental de tres créditos que atienda alguno de los SLO déhiles del curricule, pero en
ese caso el nimero total de créditos a tomar para el fortalecimiento de la Educacién General seria 12, 9
fuera de! departamento mas el nuevo curse departamental.

Por su parte, los defensores del “free-standing” entienden que 15 créditos adicionales deben ser
reqgueridos y sin ningun perfil particular. Serian cursos seleccionados por los departamentos de entre las
mismas categorias definidas en la Parte A. Ante esta propuesta necesito repetir la pregunta, desde la
perspectiva de los SLOs de Educacién General i Cuadl serfa el valor afiadido de esos 15 créditos sin perfil
definide? ¢Cual es la motivacidn para requerirlos?

iClaro gue todo conocimiento es ganancial {Claro que seria valiosisimo para un ingeniero aprender un
nuevo idioma o para un humanista mejorar sus destrezas estadisticas! Ef conocimiento enriquece
individuos, cufturas y naciones, y la universidad es parte integral del desarrolio y la divulgacién de ese
conocimienta, pero ni la universidad ni los estudiantes cuentan con recursos ilimitadas. Cada curso que
se incluye en un programa de estudios representa una carga académica y econdmica para el estudiante,
por lo que debemos procurar gue tenga un valor afiadido equivalente a la carga que supone. Ante los
cambios demogréficos del pais y el alza en los costos de estudio de la UPR, debemos buscar formas de
mejorar el ambiente y las posibilidades para nuestros estudiantes sin afectar la preparacion académica
de éstos, Todo lo que hagamos debe estar enfocado en lograr que reciban una preparacién completa,
competitiva, y que se gradlen en el menor tiempo posible. De esta forma abrimos los espacios para
atender mas estudiantes nuevas, sirviéndole mejor al pafls.

La propuesta de transicion atiende los 5LOs de Educacidn General sin suponer una carga onerosa ni para
el estudiante ni para el Recinto, entendiendo que a la Universidad le corresponde inculcar el hambre de
conocimiento, desarrollar las destrezas y sembrar la curiosidad, de forma que cada uno de sus
egresados continle el resto de su vida escudrifiande y aprendiendo.

Una vez completado el ejercicio v logrados los cursos amplios y abarcadores que se espera se produzean
en todas las facultades, probahblemente serd necesario revisitar la distribucion de créditos,
requerimientos que le seran aplicados a aquellos programas que presenten sus revisiohes curriculares a
partir de ese momento. '




Universidad de Puerto Rico m -
Recinto Universitario de Mayagiez m
SENADO ACADEMICO |

CERTIFICACION NUMERQ 19-67

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en la reunién ordinaria
celebrada en la sesion del martes, 10 de septiembre de 2019 este organismo APROBO la
COMPOSICION DEL COMITE INSTITUCIONAL DE EDUCACION GENERAL. El

mismo quedo constituido de la siguiente manera:
e Tres (3) Representantes de la Facultad de Artes y Ciencias
e Dos (2) Representantes de la Facultad de Ingenieria
e Dos (2) Representantes de la Facultad de Administracion de Empresas
e Dos (2) Representantes de la Facultad de Ciencias Agricolas
e Un (1) Representante de la Biblioteca General

e Dos (2) Representantes Estudiantiles escogidos por el Consejo General de

Estudiantes.

e Un (1) Representante Alterno que sustituya a los de facultad por cada uno de los

cuatro colegios del Recinto.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de Puerto Rico a los once dias

del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, en Mayagiiez, Puerto Rico.

LPM




Universidad de Puerto Rico m =
Recinto Universitario de MayagUez w
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 19-68

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayaglez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en
la reunion ordinaria celebrada en la sesion del martes, 10 de septiembre de 2019
este organismo APROBO la siguiente MOCION:

“Activar el Comité Institucional de Educacion General (CIEG) con la

composicién que se decidid en esta reunidon, segin consta en la

Certificacion Numero 19-66 del Senado Académico”.
Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de

Puerto Rico a los once dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, en

Mayaguez, Puerto Rico.

Je§sica Perez Crespo)
Setretarigy” {2\
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Universidad de Puerto Rico &
Recinto Universitario de Mayaglez w
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERQO 19-69

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayaguez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en

la reunion ordinaria celebrada en la sesion del martes, 10 de septiembre de 2019

este organismo APROBO la siguiente MOCION:

“Que una vez se constituya el Comité Institucional de Educacion
General (CIEG) se considere todo lo discutido en esta reunion para

que lo evaluen y lo incorporen como parte de su Plan de Trabajo”.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de

Puerto Rico a los once dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, en

Mayagtez, Puerto Rico.

LPM




Universidad de Puerto Rico m »
Recinto Universitario de Mayagiez W
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 19-70

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagtlez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que, en
la reunion ordinaria celebrada en la sesion del martes, 10 de septiembre de 2019
este organismo _APROBO la siguiente MOCION:

“Que las facultades en su proxima reunién hagan las votaciones

pertinentes para la membresia de sus representantes al Comité

Institucional de Educacion General (CIEG) previo a la primera

reunion”.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el sello de la Universidad de
Puerto Rico a los once dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, en
Mayaguez, Puerto Rico.

Jessica Pérez Cresg
retaria

LPM



UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
OFICINA DE LA RECTORA

20 de octubre de 2017

DECANAS Y DECANOS DE RUM DE LAS FACULTADES DE ARTES Y CIENCIAS,
INGENIERIA, CIENCIAS AGRICOLAS Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS

Arg. Wilma Santiag(%%lbrielini

Rectora Interina
Recinto Universitario de Mayagiiez

Encomienda de Presentar Plan para la Revision Curricular de los Programas
Académicos

Conforme a las instrucciones recibidas de parte de la Junta de Gobierno de la Universidad de
Puerto Rico, recientemente les informé sobre las medidas cautelares que debemos tomar en
el Recinto Universitario de Mayagiiez para solventar los recortes presupuestarios actuales y
los que tendremos en los préximos afios.

A estos efectos se les instruyé a elaborar un plan para hacer la correspondiente revision
curricular de todos los programas académicos que ofrecen los diferentes departamentos del
RUM. Este plan debe incluir la reduccion sustancial de créditos requeridos, lo que por ende
afectard el tiempo para completar los grados. También debe considerar presentar alternativas
curriculares para ofrecer programas de estudios de dos afios (i.e. grados asociados); todo en
el marco de atemperar nuestros ofrecimientos a la tendencia en la empleabilidad y las
necesidades actuales del mercado laboral.

El primer borrador del plan que deben elaborar debe ser entregado a la mano en la Oficina
de Rectoria el lunes 11 de diciembre de 2017 a la 1:30 pm.

Estoy convencida de que podremos cumplir la encomienda que nos delegd la Junta de

Gobierno de la UPR, manteniendo la calidad de los ofrecimientos a nuestros estudiantes que
nos distingue en nuestra institucion.

Antes Ahora y Siempre...!Colegio!

PO Box 9000 Mayagiiez, Puerto Rico 00681-9000
Tel. {787} 832-4040 ext. 5777
Patrona con igualdad de oportunidades en el empleo - M/F/V/1



University of Puerto Rico Universidad de Puerto Rico

Mayagiiez Campus Recinto Universitario de Mayagliez
Deanship of Academic Affairs Decanato de Asuntos Académicos
Office of the Dean Oficina del Decano

4 de diciembre de 2017

Decanos y Directores de Departamentos Académicos

.
Betsy M4rales Caro, Ph.D.
Decana de Asuntos Académicos

CREDITOS DE EDUCACION GENERAL

El 20 de octubre de 2017 la Rectora Interina, Arg. Wilma Santiago Gabrielini, envié el comunicado
“Encomienda de Presentar Plan para la Revision Curricular de los Programas Académicos.” En
dicha comunicacion se solicita “que se elabore un plan para hacer la correspondiente revision
curricular de todos los programas académicos que ofrecen los diferentes departamentos del RUM.”
Para facilitar la planificacion de las revisiones de los programas, es importante recalcar que los
créditos de Educacion General son requerimientos institucionales sujetos a las condiciones
impuestas para el licenciamiento y las acreditaciones del Recinto. Educacion General “es la parte
del curriculo compartida por todos los estudiantes del nivel subgraduado, que les provee una
exposicion amplia a maltiples disciplinas y sienta las bases para desarrollar aptitudes intelectuales
y civicas importantes necesarias para su desempefio profesional y personal” (AAC&U, 2002).

Por lo tanto, se solicita que los créditos de Educacion General no se deben considerar en el proceso
de la revision curricular. EI Comité Institucional de Educacion General del Senado actualmente esta
trabajando con los cursos de Educacion General, segun la descripcion publicada en el Catalogo
Subgraduado del RUM (pagina 32). El comité estara evaluando la cantidad de créditos minimos de
Educacion General que incluye cursos de Espafol, Inglés, Ciencias, Humanidades, Ciencias
Sociales y Educacion Fisica.

srf

L Call Box 9000, Mayagiiez, PR 00681-9000
:/ ~:\¢; 787.832.4040 exts. 2319, 3582, 3586, 3590, 3807 y 3808
A @;&; = 787.265.3807, 787.265.3808  Fax 787.831.2085
/K:i ./:« Patrono con igualdad de oportunidades de empleo - M/F/V/I
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Central *Georgia Univ Wright

Michigan Southwes |Ball State |Houston |Lousiana [Univ of [State N Dakota Northern Univ of Perdue

Univ East Tenn Univ |t Stat Univ|Univ State Univ|Lafayette [Miss Main |Ohio State Univ Ariz State Ariz Univ
Total Credits per Program (Minimum) 124 120-128 120 120 120-121 | 120-131 | 120-129 | 120-124 122-130 120 120 120-130
General Education (minimo) 42-45 42 60-62* -2 42 42 30-33** 38 39 35 39-45 30
% -0.34 0.33 0.50 0.33 0.35 0.35 0.25 0.32 0.32 0.29 0.33 0.25
Common Core (For all) si si si si si si si si si si no
Areas E E,N N A*E’,N A*, E* E,N E,N, AE,N E, A* (food) (A),E A,E,N
Shared si posible possible | up to 6 cr| posible | seems no|seems no yes no No NO
WID/WAC/WI si si wi
Land, Sea, Space, Sun Se, L, Sp,L,Su* L
Communciation/Writing 6-9 9.00 9.00 -3 6.00 6.00 9 6.00 12.00 4.00 3-9rxx 6.00
Mathematics/Quantitative Reasoning 6 3-4 3 3-4 3 6 3 3 3 3 3 3
Natural Sciences 6 8 10 6 8 9 4 8 10 7 T1:6, T2:3 9
Social and Behavioral Sciences 6 6 -1 6 3 6 6 6 6 6 T1:6, T2:3 3
Humanities/Fine Arts 6 9 6 6 6 6 6 3 6 6 T1:6, T2:3
History/Cultural/Diversity 9 6 15 6 12 6 3 0 0 6 3
Interdisciplinary 0
Miscellaneous 0 18-20 3 1-5 4 3 9 12 2 3 0 3

*Georgia Univerisity System requires 42

** 12 cr should be writing intensive

** 12 cr should be writing intensive

**x*permits AP; mid career writing assess

***Includes GE experience/interdisciplinary
A-Agriculture

*E*E*SociHuma
E-Engineering

***Includes GE experience/interdisciplinary

N-Nursing




Penn State SIUE Ohio State
Total Credits per Program (Minimum) 120-135 120 121
General Education (minimo) 45 36** 46-69
% 0.34 0.30 38-50%
Common Core (For all) no si by college
Areas AE,N E,N E,A N
Shared no no no
WID/WAC/WI WAC wi wi
Land, Sea, Space, Sun Se, Su, L L
Communciation/Writing 9.00 9.00 6.00
Mathematics/Quantitative Reasoning 6 6 6-8
Natural Sciences 9 6 10
Social and Behavioral Sciences 6 3 6
Humanities/Fine Arts 12 6 6
History/Cultural/Diversity 3-6
Interdisciplinary 6 3 0-6
Miscellaneous 6 0 6-12

*Georgia Univerisity System requires 42

** 12 cr should be writing intensive

***Includes GE experience/interdisciplinary
A-Agriculture
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Central *Georgia Univ Wright

Michigan Southwes |Ball State |Houston |Lousiana [Univ of [State N Dakota Northern Univ of Perdue

Univ East Tenn Univ |t Stat Univ|Univ State Univ|Lafayette [Miss Main |Ohio State Univ Ariz State Ariz Univ
Total Credits per Program (Minimum) 124 120-128 120 120 120-121 | 120-131 | 120-129 | 120-124 122-130 120 120 120-130
General Education (minimo) 42-45 42 60-62* -2 42 42 30-33** 38 39 35 39-45 30
% -0.34 0.33 0.50 0.33 0.35 0.35 0.25 0.32 0.32 0.29 0.33 0.25
Common Core (For all) si si si si si si si si si si no
Areas E E,N N A*E’,N A*, E* E,N E,N, AE,N E, A* (food) (A),E AE,N
Shared si posible possible | up to 6 cr| posible |seems no|seems no yes no No NO
WID/WAC/WI si si wi
Land, Sea, Space, Sun Se, L, Sp,L,Su* L
Communciation/Writing 6-9 9.00 9.00 -3 6.00 6.00 9 6.00 12.00 4.00 3-9xx 6.00
Academic writing
Communications 6 6
English Composition and Oral Communication
Oral Composition 3 3 3 3
Written Composition 6 -3 3
English Composition 3-6 AP-3 6 6 6 9 4
wid 3 yes
Mathematics/Quantitative Reasoning 6 3-4 3 3-4 3 6 3 3 3 3 3 3
Mathematics/Quantitative Reasoning 3 3 3 3
Mathematics 3 3-4 3-4 3-4 3 6 3 3 3
Mathematics/Science/Technology 10-11
Natural Sciences 6 8 10 6 8 9 4 8 10 7 T1:6, T2:3 9
Natural Sciences 6 8 5 9 4 8 6
Life and Physical Sciences 5 8
Physical and Biological Sciences 7
Science and Technology 10 3
Natural and Social Sciences
Social and Behavioral Sciences 6 6 -1 6 3 6 6 6 6 6 T1:6, T2:3 3
Humanities/Fine Arts 6 9 6 6 6 6 6 3 6 6 T1:6, T2:3
Humanities 3 3 3 3 3
Humanities and Arts 3 3 6 6




Central
Michigan
Univ

East Tenn Univ

*Georgia
Southwes
t Stat Univ

Ball State
Univ

Houston
State Univ

Univ
Lousiana
Lafayette

Univ of
Miss Main

Wright
State
Ohio

N Dakota
State Univ

Northern
Ariz State

Univ of
Ariz

Perdue
Univ

Creative Arts

3

3

3

Fine Arts

3

3

Fine Arts, Design and Humanities

Literature

3

Philosophy, Language and Culture

Hlstory/Cultural/Diversity

(=2}

(=2}

12

(=2}

History

US History

Cultural Diversity

Politial Science and Government

communication

econ

Interdisciplinary

Miscellaneous

18-20

12

Personal Finance

Physical Wellness

International Perspective

Global

Area Option

Institutional (various areas)

Other (from a list)

18-20 cr in discipline

3 (dist)

3 FYS

Information Literacy

Languages

for BA

US Cultures (shared)

International cultures (shared)




Penn State |SIUE Ohio State
Total Credits per Program (Minimum) 120-135 120 121
General Education (minimo) 45 36** 46-69
% 0.34 0.30 38-50%
Common Core (For all) no si by college
Areas AE,N E,N E,A N
Shared no no no
WID/WAC/WI WAC wi wi
Land, Sea, Space, Sun Se, Su, L L
Communciation/Writing 9.00 9.00 6.00
Academic writing
Communications 3
English Composition and Oral Communicati 9
Oral Composition 6
Written Composition 6
English Composition
wid
Mathematics/Quantitative Reasoning 6 6 6-8
Mathematics/Quantitative Reasoning 6 6 6-8
Mathematics
Mathematics/Science/Technology
Natural Sciences 9 6 10
Natural Sciences
Life and Physical Sciences 3
Physical and Biological Sciences 3
Science and Technology
Natural and Social Sciences 9
Social and Behavioral Sciences 6 3 6
Humanities/Fine Arts 12 6 6
Humanities 6 3
Humanities and Arts 3

*Georgia Univerisity System requires 42

** 12 cr should be writing intensive
***Includes GE experience/interdisciplinary
A-Agriculture

** 12 cr should be writing intensive
*****SociHuma

E-Engineering; A-Agriculture; N-Nursing
**x*permits AP; mid career writing assess



Penn State

SIUE

Ohio State

Creative Arts

Fine Arts

Fine Arts, Design and Humanities

Literature

Philosophy, Language and Culture

History/Cultural/Diversity

History

US History

Cultural Diversity

Politial Science and Government

communication

econ

Interdisciplinary

Miscellaneous

6-12

Personal Finance

Physical Wellness

International Perspective

Global

0-6

Area Option

Institutional (various areas)

Other (from a list)

Information Literacy

Languages

US Cultures (shared)

w

International cultures (shared)




Apéndice H: Transcripcion de la reunién del 10 de septiembre de 2019 del Senado Académico

23



Comentarios de los miembros del Senado Académico en relacién a la presentacion
ofrecida por los miembros del Comité Institucional de Educacion General, en la

reunion ordinaria celebrada el martes, 10 de septiembre de 2019

Sen. Teodoro Ruiz- Una pregunta que tengo principalmente de la filosofia de todo este
trabajo y en términos un poquito mas practicos ¢hay algunas guias en términos de que
esto significa en términos practicos?, s vamos a tener que ahadir cursos a los curriculos?,
;vamos a tener que modificar los curriculos existentes de forma voluntaria? Entérminos
practicos para cada Departamento, jqué significaria esto? Se pudiera trabajar en
modificar los cursos existentes, afiadir cursos nuevos, revisar o modificar los curriculos

o si estamos hablando de aftadir cursos a los curriculos ya existentes.

Dra. Cristina Pomales- Podemos decir que parte de las pregunias fundamentales que
tenemos en el Comité es ese proceso de decidir cuales cursos son los que cuentan. En
el momento de la transicion esas decisiones van a tenerse que llevar a cabo, de que es

lo que hay dentro de ese curriculo que se pueda usar.

Prof. Mercedes Ferrer- En realidad la respuesta en este momento depende por cual de
las vias decidimos irnos, un curriculo de Educacién General, freestanding probablemente
requiera créditos adicionales, un curriculo embedded o hibrido probablemente no
réquiera créditos adicionales, simplemente redirigir algunas cosas. De hecho, en el corto
y en el largo plazo, el curriculo embedded promueve el que los cursos existentes se
renueven, que esa es otra de las ventajas de mirarlo de esta manera. Promueven que
los cursos existentes se renueven con el objetivo de alcanzar algunos niveles de
exposicion de forma tal que el estudiante necesite quizas menos cursos, pero promueve
ese movimiento de cursos gue a lo mejor deberian estar desarrollando unas destrezas y
no lo estan haciendo, que abran los 0jos y eso pas6 mucho en los talleres. En los talleres
muchos profesores se dieron cuenta que sus cursos se prestaban para el desarrollo de
unas destrezas y que elios no estaban sacando el mejor provecho de eso. Si nos vamos
por ese tipo de vision podemos alcanzar hasta mejor desarrollo con los creditos que

tenemos actualmente y enfrentar mejor quizas los retos de reducciones en el futuro.

Sen. José M. Irizarry- Posiblemente no es adicion, es reemplazar. Los cursos todavia

no se han desarrollado.
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Sen. Teodoro Ruiz- Yo creo que no deberia el Comité imponerse esa restriccién de no
terminar el trabajo sin tener que recomendar o afadir créditos a los curriculos porque
estamos yendo en una direccion contraria. Ahora mismo en las revisiones que se estan
haciendo y si vamos a cambiar la manera de hacer las cosas. Yo creo que el Comité

para hacerlo mas eficiente su trabajo desde un principio debié tomar esa decision.

Sen. Héctor Huyke- Hay un sentido en que la pregunta se debe contestar que es el
siguiente: si uno mira el catalogo del Recinto y la historia del Recinto nosotros no
tenemos un programa de Educacion General, lo que pasa es que hay una historia de un
deseo de tenerla e identificarla como Educacion General, pero definitivamente no es
artadir cursos y no estoy de acuerdo con la idea que el curriculo por propio peso va a
implicar més créditos. De hecho, los dos lados en esta discusion en general estabamos
de acuerdo en que deberiamos estar rondando entre los 38 a 42 créditos y se tendrian
que eliminar los actuales llamados requisitos de Facultad, requisitos de Departamento y
requisitos Institucionales, o sea, la Educacién General sustituye lo que ahora mismo se
llama Educacién General en el catalogo que es producto de una historia que cada
Facuitad tiene por si misma. Cada Facultad tiene diferentes cantidades de requisitos lo
que podemos llamar Educacién General en términos generales, pero en el Recinto la
forma en que esta la Educacion General es producto del pensamiento de mediados del
siglo pasado y lo que hay son requisitos de Facultad, requisitos de Departamento y
requisitos Instifucionales. La Educacién Fisica es un requisito Institucional, pues ese es
el tipo de cosa que vendria a ser sustituida por Educacion General. La idea de curriculo
por propio peso no implica que el estudiante de Ingenieria Quimica tendria que tomar
una Quimica Basica bajo ninguna circunstancia, eso no es cierto es mas bien donde tu
pones el peso en lo que quieres lograr. No es lo mismo pensamiento critico en filosofia
gue pensamiento critico en ingenieria eléctrica, en los dos es bien valioso, pero lo que tu
estas buscando en la Educacién General es que haya pensamiento critico en la
ciudadania desde el punto de vista de aprender a pensar en asuntos amplios que no

tienen que ver con tu disciplina.

Sen. Ricky Valentin- Si uno ve los 42 créditos, a mi entender no cumple con los SLO’s,

como dice el Sen. Huyke gue hay unas destrezas esenciales y yo creo que lo que el
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Comité tratd de hacer es exponer al estudiante a diferentes disciplinas y no

necesariamente a las destrezas esenciales que necesita un estudiante en el siglo XXI.

Dra. Cristina Pomales- A ese respecto cuando hablamos de los procesos de fransicion
es una de nuestras propuestas que no fue una de las que gano, se enfoca en una vision
mas amplia. Habla de la destreza como tal, no habla necesariamente de Ciencias
Sociales o0 Humanidades, sino que habla del bienestar humano y responsabilidad social
que es el espiritu de los SLO’s, pero se hizo este cambio porque era tal vez mas facil en

el momento poder identificar cursos alineados dentro de unas Facultades en ia transicion.

Sen. Ivan Baigés- Presentaria la idea de que trabajemos hibrido e hibrido es una gama,
no es dos alternativas como ponen freestanding y embedded, lo ponen como si fuese
blanco y negro, yo estoy presentando diferentes tonos de gris y de la manera que la
profesora Ferrer dice dependiendo del Departamento va a ser el tono de gris. A medida
que se estén comunicando con la Facultad y los Departamentos esa herramienta tiene
gue estar mas explicado. Metemos esto en una cajita negra y salié este analisis, y va a
venir gente a preguntar y esa cajita negra, quién lo hizo, porqué lo hizo, de la misma
manera de porqué son 15 créditos adicionales y porqué no son 3 y va a venir una persona
con diferentes visiones y va a decir porque era para un curso que se llama SLO’s de 3
créditos y ahi cubro todas las destrezas y ya. No estoy diciendo que yo lo propongo,
estoy diciendo pensando en todas las preguntas que nos pueden hacer y tengo que estar
listo para comunicar mas claro el trabajo de ustedes. La herramienta hay que explicarla
mas clara, validarla y explicar de dénde sali6 ese dato. Si los datos del curso no estan
bien puestos ahi, va a estar basado en los datos que no estan bien provistos y ahi en las

barras que estas haciendo no reflejan la realidad fisica. Mis felicitaciones al trabajo.

Dra. Cristina Pomales- Con respecto a la herramienta cuando se menciona que el
proceso fue participativo es que se llevé a la Facultad en pleno, se hicieron 5 talleres, se
hablé con fa comunidad, se recibié su insumo. Esta servidora fue a otras Facultades en
Ciencias Agricolas, me invitaron y fui hablar con los profesores de Ciencias Agricolas,
donde habia senadores, y fue un intercambio bien increible porque estabamos hablando
de hacer cambios en la pedagogia y en ios aspectos de educacién y poderlos medir

terminando con un impacto real en el estudiante, igual en Ciencias Sociales. El
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Departamento de Ciencias Sociales, tengo compafieros aca, nos invitaron y fuimos, le
explicamos la herramienta, le ensefiamos el proceso, o sea que si se dio el espacio.
Cuando miramos esas listas de asistencia puedo decir que 80 miembros de nuestra
Facultad fueron los que activamente participaron en el proceso de distintas maneras,
incluso incluyendo muchos de ustedes que estan aca. Siempre estuve disponible para
llevar el mensaje, seguir la conversacion y recibir el insumo para mejorar la herramienta

porque entendemos que tiene un valor importante en nuestra Institucion,

Sen. lvan Baigés- Como te dije yo no dudo de la calidad del trabajo, es que nos tienen
gue ayudar a nosotros a explicar cuando vayamos a la gente que son los que no creen
ni en la luz eléctrica. Ustedes nos ayudan a explicarle como usar esa herramienta que
se formo y justificarla y va a ser algo que es dia tras dia, va a ser nuestro salmo
responsorial de explicar de donde salié esa herramienta y ustedes son los que nos tienen

gue ayudar a explicarla.

Sen. Héctor Huyke- El Comité avaldé unanimemente el instrumento. Quiero explicar dos
SLO's, el problema que surge, las personas que desarrollan un curriculo de especialidad
se preguntan que es comunicarse con efectividad. En el tercer SLO’s, la contestacion
que los especialistas de esa concentracién van a dar va a estar orientada por su
disciplina, sin embargo, o que t( quieres es que el que estudie Humanidades pueda leer
de tecnologia y tener un juicio y poder participar en la sociedad con los asuntos de
tecnologia y los asuntos de las ciencias. También tu quieres que el ingeniero le guste
jeer poesia, le guste la literatura, el problema que hay es con el énfasis de infegrar al
programa los SLO’s es que deja fuera lo que se pensd, lo que precisamente estabamos
pensando en los SLO’s que no era pensamiento critico en el sentido abstracto, no era
comunicarse correctamente en el sentido abstracto. Otro SL.O’s: identifica, estudia y
postula soluciones a los problemas, transforma conocimiento en accion. Vamos a poner
que hay un programa que hace eso muy bien con relacién a su especialidad, pero hay
que pensar que uno no solo quiere eso, t4 quieres que ia persona salga a la comunidad
y pueda transformar conocimiento en accioén con relacion a cuestiones interdisciplinarias,
con relaciéon a cuestiones que tienen que ver con otras personas, con ofra mentalidad,

con otro lenguaje. La Universidad del Siglo XXI tiene que enfrentar eso, es bien
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importante porque estamos viviendo en una sociedad sutper especializada. El curriculo
cuando el peso esta en integrarlo a la concentracién, termina stper especializando al
estudiante. No estoy diciendo que el curriculo de concentracién no tiene nada que decir,
tiene mucho que decir, pero no estoy de acuerdo en el hibrido. No es una cuestién de
blanco y negro es una cuestion de qué tipo de ser humano queremos para el Siglo XXI
en el Recinto. Y es bien importante que tenga al de Ciencias Sociales y al de
Humanidades, que tenga literaria tecnologia vy literaria cientifica y es bien importante que
el ingeniero quiera leer y que quiera comunicarse en buen inglés y buen espafiol mas
alla de meramente las comunicaciones {écnicas y eso lo que lo logra es un programa
que tiene su propio peso. TU necesitas permitir que la Institucion determine el rango en
que ese estudiante se va a separar de la disciplina. De hecho, debe ser una experiencia
de separacion de la disciplina en la cual mira la disciplina y puede ser hasta critico la
separacién a la disciplina. Lo digo también por los estudiantes de Humanidades que
definitivamente estamos de acuerdo que fomen cursos que no tienen que nada que ver

con Humanidades.

Sen. Juan C. Martinez Cruzado- Me acordé del 2012 que estaba en una reunién de HHMI
porque yo entré en este asunto de genémica, ustedes saben que me gradué de PhD en
el 88, en ese tiempo no se habia empezado secuencia de Genoma Humano y de ahi en
adelante ha ido la gran revolucién de genomitas, algo nuevo. Ahora la genética que es
lo mio no es nada sin gendémica y yo jamas estudie genémica. En la gendomica hay un
trasfondo computacional salvaje, yo cogi Fortran y Basic, lenguajes obsoletos, pero por
lo menos no les tenia miedo a esos asuntos. Yo fui a entrenarme a Estados Unidos para
coger un poquito de entrenamiento para poder trabajar con eso y quedé sorprendido
cuando alli le llaman exdn a aquello donde comienza la traduccién de un gen, asi
encontré varias cosas mal hechas y es gue la gendmica ha sido confrolada por gente de
computadoras que no sabia genética, eso era lo que estaba pasando. Cuando yo voy a
esta reunion de HHMI estaban diciendo que estaban buscando bidlogos para ensefiarle
computadoras porque no servia ensenarle biologia a la gente de computadoras porque
los bidlogos saben cuales son las preguntas que hay que hacerle a la computadora. La
computadora lo que dice es junk in, junk out, question done, answer done, eso es lo que

va a pasar. Lo mas importante en la ciencia es saber qué preguntas hacer. Recuerdo
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haber leido que el propésito del Comité era revisar y fortalecer la Educaciéon General.
Cuando dice revisar yo lo que entiendo por eso es que ya habia una Educacién General
que quizas no era oficial, pero por ahi estaba, y fortalecer significa fortalecerla. Ahora
salen con una propuesta de empotrar la Educacién General dentro del curriculo
especializado. Eso me suena a editarla no me suena a fortalecerla. Me estoy
preguntando si el Comité esta cumpliendo con la mision que le dio el Senado. Igualmente,
yo no recuerdo que el Senado le haya pedido al Comité que hiciera un curriculo de
transicion y si esa transicién realmente es necesaria. Realmente yo puedo entender que
esto va a tardar mucho, pero si ahora el Comité esta estableciendo esfuerzos y fajandose
para establecer un curriculo de transicién, entonces esta retrasando el objetivo del
Comité que es hacer un modelo de Educacién General. Me esta preocupando o que

estoy viendo, no estoy seguro si el Comité realmente esta por el camino correcto.

Prof. Mercedes Ferrer- La decisién de la transicion se toma porque hay decanos que
continuamente traen la preocupacion de cuando el Comité va a terminar porque tenemos

programas académicos que queremos revisar y queremos saber cuales son las guias.

Sen. Juan C. Martinez Cruzado- Me preocupa desviar la atencién a hacer un curriculo

de transicion que nos va a retrasar mas todavia.

Prof. Mercedes Ferrer- No necesariamente, depende. Lo que nosotros en ese momento
estabamos viendo y yo contesto porque quizas yo estaba en el Comité antes que Cristina,
he visto un poquito mas, es que lo que estaba en la filosofia le faltaba por mucho,
tenemos que aterrizarlo. Aterrizarlo no era algo sencillo, se necesitaba hacer todo un
andamiaje lo que basicamente se estaba visualizando. Se estaba visualizando cursos
nuevos que pueden traer sustitucién de cursos existentes y habia unas guias y los
profesores tenian que cumplir con estos parametros y tenia que haber un organismo que
revisara esos prontuarios. Estuvimos mas de un afio y las guias no se pudieron
desarrollar, asi que viendo cémo se estaba moviendo esto, en una reunién de Comité
alguien dijo vamos a necesitar una transicién, porque a ios decanos hay que darle algo,
si ustedes entienden que no, pues no, yo no tengo ningln inconveniente con el asunto,
pero se propuso una transicion porque los decanos insistian que necesitaban algo para

que sus programas se pudiesen alinear a lo que basicamente se queria lograr. En ese
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momento dijimos vamos hacer una fransicién con lo que existe, vamos a ver como
hacemos la transicion con lo que existe de forma que se empiece hablar un poquito que
esto es Educacion General. St es una perturbacién muy grande porque no queriamos
detenernos mucho tiempo ahi. Quiero recalcar que el asunto de Educacion General en
si mismo como dice Huyke aqui no existe un curriculo de Educacién General. Mi recuerdo
puede ser que yo esté perdiendo parte de |a historia, pero mi recuerdo que esta cuestion
de la conversacidén sobre la Educacidon General viene a raiz de Middle States hace
muchos afnos atras (hace 15 a 20 afios), es mas femprano que eso viene a raiz de Middle
States porque Middle Stafes tenia un estandar de Educacion General y en aquel
momento lo gque nos volvié locos fue tratar de medir como estaba la Educacion General
en el Recinto. Les tengo que decir que se logré medir, que se logro justificar que nuestros
estudiantes salian de aqui con una preparacion bastante redondeada. En realidad,
nosotros nunca hemos sido sefialados porque esto no esté ocurriendo. Es curioso
porque Middle States nos aprob6 y nos aprobd de nuevo en el 2015 con el mismo
estandar de Educacion General y haciéndolo exactamente de la misma manera,
medimos lo que habia y Middle Stafes lo vio como positivo, no nos hicieron ningun
sefialamiento en ese estandar que yo recuerde, ni uno solo. Interesalmente de alla para
aca las cosas han comenzado a cambiar, porque en la educacion del Siglo XXi los
programas profesionales estdn mas conscientes que necesitan desarrollar oftras
destrezas en sus estudiantes y han incluido en sus cursos forzosamente desarrolio de
esas otras destrezas. Yo le puedo dar ejemplos de cursos de probabilidad y estadistica
gue son reading intensive, ponen a los estudiantes a escribir ensayos y a sustentar sus
posiciones con probabilidad y estadistica, pero a través de un ensayo, no es de un
examen. Eso esta pasando en distintas disciplinas, ahora como dije podemos hablar de
embedded en un modelo a largo plazo, pero eso no es lo que estamos presentando aqui.
Estabamos presentando como transicion un modelo hibrido, es un modelo que mira
donde es que estamos porgue como dije horita ya mi programa atiende unas areas,
épues que le falta?, vamos a ponerle eso que le falta, ;por qué yo le voy a poner 15
créditos mas a los estudiantes para que lo coja en lo mismo?, vamos a darle lo que le
falta, evaliia el curriculo y dime que es lo que le falta. Hay 27 que estan definidos pues

los otros 15 deben estar dedicados a lo que le faita, eso es simplemente el asunto.
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Sen. Bienvenido Vélez- Quiero agradecer al Comité por todos los trabajos realizados, me
parece gue han hecho un trabajo excelente, sin embargo, me quedé un poco confundido
ipor qué en la reuniéon el Senado aprobé que los frabajos se tienen que detener. Se
planteaba que ei Comité no puede tomar las decisiones. Me pregunto yo, ¢porque este
Comité no puede tomar las decisiones?, si ha ido trabajando permitiendo un debate
amplio de las diferentes posiciones. Ha informado adecuadamente de lo que han sido
los diferentes puntos de vista y en su momento el Comité ante el impase podria traer al
Senado distintas opiniones, preferiblemente a mi me gustaria que viniera una opinién de
consenso. Me parece que soy optimista el Comité podria trabajar en consenso, por un
lado, me parece que la postura de si hacemos las cosas hibridas todo va a estar
enmarcado en una especialidad y no en un punto de vista general. Me parece una
postura un poquito exirema o desacertada. Por otro lado, si pensamos que un curriculo
| freestanding va afiadir créditos fambién es una postura desacertada. La realidad que
estos dos extremos van en desfase porque la solucién esta en punto medio. Yo creo
que una solucién hibrida podria atender ambas preocupaciones tanto del senador Huyke
como de la profesora Ferrer. Me parece a mi que la solucion esta en un punto medio.

Si alguien me puede contestar ;Por qué este comité no esta capacitado de ayudarnos?

Sen. José Irizarry- A nosotros no nos toca porque nosotros no fuimos lo que hablamos
mal del Comité. Estamos trabajando, no es facil como usted dijo, estamos tratando de

conseguir un consenso y no es facil.

Dr. Pedro Vasquez- Hablando de consenso la propuesta de los 27 créditos fue por
consenso de todos los miembros del Comité, o sea de los 42 créditos primeros fue una
decision del Comité en consenso luego la decision de los 27 fue con consenso. El Comité
ha venido trabajando de una manera homogénea y tratando de poner en conjunto las

diferentes ideas y perspectivas que dieron los miembros que formaron parte del Comité.

Sen. Hilton Alers- Agradezco a los miembros del Comité por el informe. Yo he sido parte
del Comité como representante alterno del Senador Irizarry y por lo tanto participé en
varias ocasiones de los trabajos y de las deliberaciones y ciertamente todos los
miembros tomaron el trabajo muy en serio en eso habia una coincidencia en intensidad

de trabajo. Por supuesto habia diferencias en términos ideolégicos y mas ideoldgicos
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que la concesién de lo que era. El informe como que trae los consensos sobre todo
logrados en la ultima parte del Comité de la cual no formé parte. Hay varias cosas que
algunos compafieros ya han mencionado que era mas una preocupacion. Cuando se
disefia el instrumento, ¢ cual es la caja negra? Para determinar la calidad de un programa
o un curso en términos de cumplir con los SLO’s obviamente se estan tomando en cuenta
unos parametros para medir esto. ;Cudles son los parametros? y qué peso tienen esos
parametros y que efectos tienen esos paramentos porque esto no queda transparente
en el resultado. Tenemos una grafica, pero no sabemos cuales fueron los parametros y
cua! fue el peso, de eso depende el resultado. No tenemos conocimiento de que se tomo
en cuenta para obtener los resultados que estan en esa grafica. Por ofro lado, la manera
gue se han caracterizado las concepciones de curriculo autonomo (freesfanding) o
empotrado (embedded) no estoy muy seguro que sea tan polarizado como tal vez
algunos comentarios vayan apuntar. Un curriculo que sea auténomo no necesariamente
va a requerir cursos de destrezas duplicadas. No creo que sea verdad que un estudiante
de inglés tenga que coger un curso general de tecnologia para poder cumplir con un
curriculo freestanding. EIl asunto de empotrado tiene el problema de que ya de por si
anula lo gue es el concepto de Educacion General porque empotrado quiere decir gue
es subordinado a cada especialidad, asi que no se puede hablar de una Educacion
General que esta subordinada a una unidad de administrativa ya que seria una
contradiccion. El otro problema ademas de filosofico es un problema estratégico y de
implementacion nosotros tenemos una alta tasa de traslado interno en la Universidad y
si los requisitos de Educacion General van a depender de un programa a otro, eso puede
traer malas consecuencias para los estudiantes en traslados internc porque entonces
tendrian que cumplir con unos requisitos de Educacion General que son de nuevo
Departamento aumentaria cursos al estudiante para poder obtener el grado en la
especialidad a la que se cambia. Yo no participé en seleccionar los créditos por
Departamento. Queria sefialar ademas que los disefios de curriculo de Educacion
General se pueden tomar en cuenta unos u otros o hibridamente conceptos de destrezas
y/o el contenido. La distribucién que nos presentaron de créditos es una distribucion que
a mi entender ni es de destrezas, ni es de objetivos. Yo lo que veo ahi son unidades

administrativas, espafiol, inglés, humanidades, ciencias sociales no es realmente ni uno,
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ni lo otro, ni hibrida. Yo creo que las dos son importantes, saber qué destrezas necesitan
los estudiantes, pero ademas de destrezas hay unos contenidos. Podemos tener
destrezas de comunicaciéon en un area en particular en la disciptina en el campo que yo
conozcoe. A lo mejor tengo unas mejores destrezas de comunicacion, pero cuando salgo
de eso cuando yo no puedo trasladar esas destrezas a otro campo, a otro dominio, para
los efectos es ser analfabeto funcional en esos otros dominios. Tampoco quiere decir
que nuestros egresados van a ser hombres renacentistas, pero no esta mal aspirar a
ello, pero eso no es lo que quiero decir tampoco. Hay también algunas cosas que
requeriran un poquito mas de explicacion; porque en las graficas se presentaba como en
este caso de estudiantes de Ciencias Politicas se veian por ejemplo las destrezas de
matematica estaban por debajo de la linea, me sorprendié ver que el curriculo de
transicién propuesto, los estudiantes de Ciencias Politicas me corrigen, como parte de
Artes y Ciencias tienen que tomar 6 créditos de matematica y si con esos 6 créditos de
matematica no llegaron al estandar que deberian llegar entonces no me queda claro
como reduciendo esos 6 creditos de matematica a 3 exactamente como se benefician en
eso. Lo mismo pasa con las destrezas de comunicacidén con las destrezas de
interpretacion de lectura critica al reducir los programas de idiomas de 12 a 6. VVemos
que eso es un problema incluso lo que he oido en varias presentaciones que ha sido un
sefialamiento de las acreditadoras y sin embargo se reducen fos créditos de Educacion

General en los cursos que atenderia eso en una manera mas amplia.

Sen. Héctor Huyke- Yo quisiera pedir si se puede poner la transparencia relacionada al
programa de transicién. Quiero explicar algo, todas las Facultades del Recinto si se
llegara a los 42 créditos de Educacion General todas las Facultades que tienen menos
créditos de Educacion General tendrian menos créditos de lo que tienen ahora,
sobretodo Artes y Ciencias. Artes y Ciencias baja como 14 créditos. Quiero explicar
algo que se pensé de transicion es que es un esfuerzo de todos, con todos los
desacuerdos que tenemos de algo temporero y de hecho a mi me atrae que es posible
que esto no sea parte de la tarea, pero esta fue la tarea que nos dimos. La razén porque
no se ve esa reduccion en matematica, espariol, inglés es que si td tienes 42 créditos en
total, tienes que poner unos minimos y entonces habia que pensar en que los programas

tomaran decisiones acerca de qué es mas importante para los restantes créditos porque
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estamos bien limitados, o sea 42 es bien bajito, estamos bien limitados porque por
ejemplo yo me puedo sentir incémodo con eso de 6 creditos en espafiol, en vezde 12 o
- 6 creditos en inglés, en vez de 12, o 3 créditos en humanidades en vez de 6, pero era
para poner minimos institucionales para que entonces los programas decidieran. Estoy
completamente de acuerdo que eso es una decision disciplinaria, eso no va a la discusion
filoséfica del Comité de Educacidén General. Lo otro es que francamente debe estar claro
que eso no es una propuesta, eso esta bien a mitad, que por ejemplo quien decide que
cursos de espafol van a dar podria ser por ubicacion del Departamento de Estudios
Hispanicos o es el programa de concentracién, en verdad, esc no resuelve el problema.
Esa peguena lista que hay ahi es meramente unos acuerdos que se llegaron tentativos
y le falta muchisimo, no es una propuesta para que el Senado venga y diga la aprobamos
o no la aprobamos. Surgen muchisimas preguntas y en verdad no llega a propuesta. El
Comité paré sus trabajos, el Senado le pidié que parara sus trabajos, yo francamente me
siento agradecido que le pidiera esto porque yo creo gque los problemas filoséficos que
tenemos nos requiere que el cuerpo que representa fa comunidad académica nos diga
algo acerca de la decision gue debemos tomar. Estos comités se citan para durar mucho
tiempo los miembros, 0 sea, deben estar ahi afios para desarrollar un curriculo de
Educacién General. Eso fue lo que pasd, el Comité no tuvo continuidad y por supuesto
toda la gente que ha estado, los que estuvieron y los gue estan ahora son valiosos.
Ahara el Comité no esta funcionando organicamente y que el Senado recomienda que
debe ser la direccion por ejemplo esto podria ir ahora al Comité de Asuntos Acadéemicos
del Senado y que pondere una solucidn, lo otro seria reestructurar el Comite para que
tuviera una estructura diferente. Hay muchas posibilidades, pero no creamos que eso es
una propuesta por la que deberiamos votar.

Prof. Mercedes Ferrer- En el Comité nosotros estuvimos de acuerdo de que esto era una
propuesta por la que se podia votar, quiero dejar esto claro. Segundo que quierc dejar
claro el senador Alers hizo un comentario, yo estoy completamente de acuerdo con él,
yo tampoco creo que un estudiante de ingenierié tenga que coger un curso de tecnologia
de Educacién General. Eso no es una cosa que yo me la imagine, eso ocurrié en el
Comité. Cuando se trajeron las listas de los posibles cursos compafieros se opusieron

a que un curso se contara como un curso de Educacion General porque dice
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programacion para Ciencias Agricolas, eso yo no me lo imaginé, eso ocurrid en el
Comité. Yo jamas hubiese pensado que eso iba a ocurrir. Cuando el doctor Vasquez
trajo el listado de los cursos nosotros dijimos esto esta resuelto porque ahora cada
programa de ese conjunto que esta aqui escoja, cumple con eso y se acabé. Nosotros
no tenemos por que decir cuales son los 2 espafioles que quiere Espafiol, eso fue lo gue
hicimos. Vieron que dejamos 15 créditos de electivas libres y se le pide que esos 15
créditos sean fuera de la Facultad ahi también hubo oposicidn, pues bajamos a que
fueran fuera del Departamento porque hubo oposicion y no fue de nosotros, de que fuera
de la Facultad, hubo oposicion de Artes y Ciencias de que se le pidiera fuera de la
Facultad aunque cuando le dijimos que Artes y Ciencias se viera como dos Facultades
diferentes, aun asi hubo oposicion por eso lo bajamos a 9 créditos fuera del
Departamento. Hasta ahi nosotros llegamos y si el Comité lo vio como una propuesta
por la que se podia votar, como una propuesta de transicion, no como una propuesta
obviamente permanente. Si el Senado entiende que no hay urgencia, me parece gque es
sencillo decirle al Comité sigan trabajando hasta que tengan una propuesta final, si es
que no hay urgencia. Si nosotros queremos seguir trabajando las revisiones curriculares
sin unas guias de Educacion General no hay problema nosotros podemos seguir
trabajando el asunto porque si el Senado entiende que no es urgente, pues no es
urgente. La urgencia la sentimos nosotros en el Comité de pronto, porque los decanos
decian que estaban atrasados en su revisién curricular, pero si no es una urgencia, no
es una urgencia. Si les tengo que decir, que el Comité estuve de acuerdo con traer esto

porque lo entendia como una propuesta.

Sen. Héctor Huyke- Se llegd a ese consenso, pero lo que dice ahi de por si no es algo
que U puedes aplicar, habria que resolver muchos otros asuntos, tener eso como una
posible propuesta para las Facultades. No se acordd quien decidiria cuales serian los
cursos de espafiol y cuales serian los cursos de inglés, eso no se aprobé ni cuales serian
los cursos de humanidades, o sea, llegamos a ese consenso pero faltaban muchos otros
asuntos que habia que atender y llegar a otros consensos para que se convirtiera en una

propuesta.
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Dr. Pedro Vasquez- Creo que lo gue mencioné la profesora Ferrer respecto a la tabla
que esta al frente de nosotros es algo que el Comité lo debatié y fueron muchas las
reuniones gue tuvimos para llegar a un consenso sobre la distribucién de los créditos y
dentro de esa discusién recuerdo que inicialmente habia 6 de matematicas, en
matematica o estadistica se habia incorporado economia como parte esencial, porque
nosotros entendemos que todos los estudiantes que egresan de este Recinto o de
cualquier Universidad deben tener un conocimiento basico en el area de economia. ksa
propuesta de 36 créditos fijos y 6 que se dejaban a discrecién de los Departamentos se
derrotd. Ahifue en donde empezamos realmente a votar, porque antes yo no sé si habia
votaciones o no, pero es en este momento en que el Comité comienza a tomar decisiones
en base a votaciones. Es cierto lo que dice el doctor Huyke, las opiniones y la divergencia
ideolégica estaban presentes, pero en todo momento las discusiones fueron de altura.
En ningdin momento llegamos a extremos, era una propuesta fransitoria como lo dijo la
profesora Ferrer. Los decanatos estan interesados en realizar revisiones curriculares y
yo crec que es un punto bien importante en este momento histérico en cuanto a la
cantidad de estudianfes que nosotros estamos tratando de reclutar de afio a afio. La
cantidad de estudiantes interesados o no interesados que llegan a nuestro Recinto va
disminuyendo. Este afio el niUmero es palpable, no sé si le informaron o no, tenemos
casi 300 estudiantes menos de nuevo ingreso en el Recinto y es preocupante cuando
uno mira que Facultades en 5 afios han perdido casi 200 estudiantes y yo creo que es
momento, mas alla de lo que estamos presentando, tenemos que enfocarnos en lo que
realmente queremos para este Recinto. Este Recinto necesita unas revisiones
curriculares de urgencia para poder competir no solamente con Universidades locales,
sino con las similares a nosotros en Estados Unidos. Debemos mirar los curriculos de
cada uno de los programas similares, siempre nosotros miramos al norte, la cantidad de
créditos en un programa de 4 afios o 5 afios y cuando lo comparamos con los nuestros,
los nuestros parecen programas de maestria conjunto con un programa de bachilierato.
Por eso es que nosotros tratamos de llegar a un consenso para traer esta propuesta al
Senado. Es importante reconocer el trabajo de 2 personas que desarrollaron esa
herramienta en un periocdo de 3 meses y aproximadamente 80 compafieros nuestros

tuvimos la oportunidad de ver esa herramienta. Ante el Senado traemos una propuesta
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gue puede servirnos como un paso inicial y en el Comité también se ha debatido para
llegar a tener un programa de Educacion General robusto, eso no se va a lograr en 6
meses 0 en un ano, por lo menos necesitamos 4 afios para que el Comité traiga una
propuesta donde realmente esos cursos que cubran los SLO’s tengan un sentido logico.
No es una tarea de un semestre o de un afno, nosotros quizas no cumplimos con la
encomienda, pero traemos algo que puede servir como punto de inicio y esta en el poder

del Senado tomar una decisién o alguna recomendacién al Comité.

Sen. Luis F. Silva- yo tengo una teoria de porque esta discusion, los resultados no van
hacer los esperados. Todos ustedes pueden reconocer gque el nivel de preparacidon
nuestro mas dificil fue el bachillerato, no fue la maestria, no fue el doctorado y se los
puedo probar y en ese camino se nos olvidd, nos especializamos tanto y tanto a lo largo
de esa maestria y ese doctorado que tenemos una dificultad increible para entender esa
dinamica de cambio que debemos tener en los programas de bachillerato que van a
sentar las bases para nosotros. Yo le voy a dar un ejemplo bien sencillo relacionado con
las Humanidades, haciendo referencia a mi primer semestre universitario en el Recinto
de Rio Piedras 1972, curso basico de Humanidades era requisito en el primer semestre,
profesor de apeliido Lugo nos da esta definicion de humanidades como disciplina: estudio
y analisis del quehacer humano para saber de dénde venimos, donde estamos y hacia
donde vamos. Nunca se me olvidé por eso yo entiendo la ingenieria, por eso yo entiendo
un poquitoe de matematica, por eso entiendo la ciencia, por eso entiendo mi Facultad
Ciencias Agricolas y todavia tener duda de que esa Educaciéon General es valiosa y es
la que me va a sentar las bases para yo seguir moviendo. En la discusidn que yo oigo
digo, donde yo estoy, como todavia algunos tienen dudas de que integrar esa Educacion
General o modificarla o alterarla no es una cosa de 27 créditos, es una guia que yo tengo
gue utilizar a base de lo gue necesitan esos estudiantes y que cada programa contribuya
a incorporar esos elementos y cumpla con los objetivos que se espera de esos
estudiantes y vuelvo y repito tener una discusién y todavia no tener una idea clara para
que cada Departamento haga esa revisidn, yo soy sincero me preocupa. Donde veo la
mayor reaccién es aqui con nosotros, porque yo me especializo tanto en ingenieria
mecanica que por equivocacion o la razon que sea me olvido de otras disciplinas que

son importantes. A penas el 10 0 15% de nuestros estudiantes van a seguir maestria van
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a seguir doctorado, el resto es el que se va al mundo exterior de la Universidad y un 10
o 15% son los que regresan a sustituirnos a nosotros. Se estd hablando de que el
Recinto esta perdiendo estudiantes, ;cual es la razon?; a mi no me preocupa los que no
lleguen, o los 200 o 300 que perdimos a mi me preocupa los que entran y no completan
sus estudios por la razén que sea, y parte de la razén de que no completan los estudios
son los programas de estudio, que le dijimos te vas a graduar en 4 afios. En Ciencias
Agricolas tenemos un problema bien serio, se nos dio una directriz de reducir de ciento
cuarenta y tanto que tienen los programas a 122, ;por donde ustedes creen que estan
pensando cortar? Por los cursos de Educacién General, no tiene mucho sentido. Cuando
le pedimos que nos den informacién de jpor qué estan fracasando los estudiantes? y
£ por qué estan tardando tanto en completar sus estudios? ayudas econémicas, ofertas
académicas, conflicto en los cursos, ese analisis no lo hacen. Los cursos embudo del
Recinto, aqui hay varias disciplinas que tiene a los estudiantes agarraos por el cuello,
repeticion 3, 4 veces en el curso, esfudiantes en tercer o cuarto afio, ese analisis se tiene
que hacer también, ahora decir estamos perdiendo 200 o 300 estudiantes, estamos
perdiendo casi la mitad de esos estudiantes que no se graddan de los que entran.
Estamos en un cincuenta y tanto porciento nada mas. Toda esa Educacion General
somos nosotros no es nadie mas porque asi la vamos a poder incorporar. Yo trabajo con
estudiantes que van a ser maestros de Educacion Agricola, lo primero que les advierto,
aprendan a expresarse bien, comunicacion basica pues ahi yo estoy tratando de cumplir
con este objetivo porque usted se para frente a un salén y mas vale que se exprese bien,

escrito y oral, eso me lo van a ofrecer aca.

Sen. Héctor Huyke- Puedo equivocarme en proponer algo porque he sido miembro de
ese Comité por mucho tiempo, pero yo creo que es hora de recomendar algo y no tengo
ningun problema si es derrotado. El informe se puede recibir, pero también se puede
enviar al Comité de Asuntos Académicos para que haga recomendaciones al Senado
con relacion al consenso que logré el Comité con relacion a la transicion y que haga
recomendaciones al Senado con relacion a la direccidn filoséfica que debe tomar en un
futuro el Comité. Son tres cosas: en primer lugar, con relacion al consenso que se logrd
de fransicion, con relacién al asunto filoséfico de fondo ¢ qué direccion debemos tomar?

porque este es el foro de la comunidad académica, seria una especie de directriz a un
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futuro Comité y, en tercer lugar, la composicién del Comité, de hecho, ese Comité sus
trabajos cesaron, pero el Comité de Asuntos Académicos podria recomendar una nueva

constitucion del Comité para atender el asunto.

Sen Gustavo Gutiérrez- Felicito al Comité, hicieron un trabajo titanico, tengo entendido
que las reuniones son los viernes, muchos de nosotros jugando al tenis y ustedes en
estas tareas. No me exirafia que haya diferencias en el Comité, eso no sé porque nos
deberia sorprender, me parece lo mas natural [as posturas filosoficas algunas veces son
preconcebidas asi que son dificiles de sortear, hay conceptos, hay estilos de vida, formas
de ver las cosas, que haya disidencia me parece hasta sano. Tengo entendido que el
Comité viene trabajando desde el 2005, o sea que no podemos decir que le falté tiempo,
me parece sano que el Comité vote y tome decisiones. Probablemente sea un seco
ingenieril, pero en ingenieria decimos que lo perfecto es enemigo de lo bueno, asi que
uno puede aspirar a lo perfecto y no llegar a nada y sin darse cuenta estamos avalando
el estatus quo y yo prefiero un progreso con defectos que un estatus quo. Si ponemos a
discutir no estamos a favor, sin embargo, posponiendo los trabajos estamos a favor del
estatus quo. En tercer lugar, si es que no vamos a discutir esto y vamos a cesar los
trabajos del Comité por lo menos que no se detengan las reformas curriculares, eso es
importante para nuestros programas de ingenieria y seguramente para los demas
programas. Creo que también se lograron consensocs, o sea, de 42 créditos llegar a 27
créditos de consenso me parece un avance significativo, los otros 15 créditos a mi me
parece razonable la postura de que se puedan contar ciertos cursos que pertenecen a
los programas. Me parece que en el fondo hay un preconcepto en contra de los
ingenieros, siempre se nos acusa de ser slper eépecialistas, se nos acusa de no ser
humanistas, sin embargo ustedes veran estudiantes de ingenieria en cursos de logica,
de filosofia, de inglés, en cursos de ciencia politica, yo no he visto jamas un estudiante
de otra area en un curso basico de ingenieria y la ingenieria esta en la vida diaria, en la
tecnologia que existe, sin embargo los ingenieros no abogamos el derecho de decir todo
el mundo tiene que tomar un curso basico de termodinémica, porque la termodinamica
implica la mitad del mundo, eso se lo dejamos a las especialidades. No me parece que
el Senado tenga que referir esto a otro Comité, cuando se votd esta propuesta, esta

Certificacion de Artes y Ciencias yo voté en contra y digamos me parecié cuando releo
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los por tanto se me paran los pelos, me parece decir que el Senado debe rever la
composicion del Comité. Me parece una falta de respeto a los compaferos que con
diferentes puntos de vista trabajan en esto, yo conozco a muchos de ellos, puedo disentir
de ellos pero no tengo ninguna duda de su compromiso, de su trabajo y de su entrega.
Rever la composicidn me parece ofensivo y debemos ver si se estan cambiando los
objetivos, estamos discutiendo esto lo mas normal del mundo. Si queremos avanzar me
parece bien que hayan tomado esa estrategia de votar y tener una propuesta mejor de

la que tenemos, digamos guedarnos con el estatus quo.

Sen. David Sotomayor- Se mencioné aqui que hay una presién para hacer revisiones
curriculares porque estamos perdiendo estudiantes en respuesta a esa pérdida de
estudiantes la soluciéon aparente es reducir créditos, pero no nos preguntamos ¢por qué
estamos perdiendo estudiantes mas alla del numero de créditos?, por ejemplo en la
preparacion previa de los estudiantes, en que no consiguen secciones, en que estan
buscando ofras experiencias mas alla del salén de clases tradicional y hacen programas
de internado, COOP que antes eran menos. Hay ofras razones de porqgue se estan
tardando mas los estudiantes gue no estamos considerando. Como académicos
debemos entrar en eso. Me temo que el concepto de revision curricular estd demasiado
centrado en [a reduccion de créditos. Si creo que tenemos que reducir el nimero de
créditos, pero eso aparenta ser el enfoque de la mayoria de los gerentes académicos en
muchos de los Departamentos que estoy trabajando. Se mencioné que los SLO's
empiezan a implementarse en agosto del 2019, yo me pregunto ;qué significa
implementarse?, ;por qué la Certificaciéon que se aprobod tiene la palabra efectividad?,
dice que la fecha de efectividad sera al comienzo del préximo semestre académico estoy
hablando de la Certificacion 18-25. ;Qué quiere decir efectividad, eso es un mandato
para nosotros o para el Comité?, eso nunca quedé claro y me parece gue este Senado
debié haber actuado sobre ese concepto de efectividad, a que se refiere, al este Senado
quedarse callado le da la potestad al Comité a seguir trabajando en lo que es el famoso
plan de transicién. ¢ Quién le da el mandato de hacer un plan de transicion? ;Dénde este
Senado le ha dado el mandato a este Comité de hacer un plan de transicién? Tengo que
cuestionar que no hay una cuitura de Educacion General, yo estudie aqui en la década

de los ‘80 a mi me parece gque yo tomé una serie de cursos que no eran de mi
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especialidad que hasta cierto punto me acuerdo pensar que eran inttiles ahora me doy
cuenta lo ignorante que fui. No se hizo un buen trabajo de explicar la importancia de
Educacion General. Me parece que, si existe una Educacion General, lamentablemente
no lo tenemos clasificado como tal, no tenemos ese nombre que sabemos que esta en
el catalogo, gue sabemos hay unas guias en el catalogo académico, eso ne quiere decir
gue no exista un programa de Educacion General. En cuanto a las herramientas de
avallo institucional que yo creo gue es una gran parte de los trabajos que esta haciendo
el Comité que me parece que es un esfuerzo que hay que felicitar, pero me preocupa el
asunto de tener que estar contando habichuelas o contando gandules o contando
granitos de arroz, eso no nos va a llevar a nada. Pongo el ejemplo de los 42 créditos, de
donde salen los 42 créditos porgue la mayoria de las Universidades tienen cuarenta y
tanto y el 35% de 120 es 42, pues eso es una buena matematica, pero desde el punto
de vista de si cumplimos con los objetivos de las destrezas, de los conocimientos y de
las habilidades que son las competencias de los estudiantes realmente es 42 yo me
pongo a ver porque realmente mirar hacia atras el informe y busco donde esta, donde
dice ha acordado recomendar, constaria de 42 créditos, en ningtn sitio dice la instruccion
de los 42 créditos sera la siguiente, en ningun sitio dice al minimo, como minimo, o sea
donde dice esta es la guia, esto es un mandato, entonces cumple con lo que estan
pidiendo los gerentes académicos de tener una justificacién de bajar los créditos para
cumplir con unas métricas, ya nosotros tenemos que ir mas alia de cumplir con unas
fnétricas de la agencia evaluadora y tenemos que cumplir con unas meétricas de la
competencia de los estudiantes. Debido al perfil del estudiante si tenerhos gue hacer 42
pues son 42, pero si tiene que ser 46 o0 48 me parece que eso debe estar sobre la mesa

y no dejarlo en 42 créditos.

Sen. Luis F. Silva- La belleza de la Educacion General en nuestro Recinto, en los
programas de inglés, espafiol, humanidades, sociales ahi tengo estudiantes de todas las
Facultades tan pronto me voy a ingenieria estudiantes de ingenieria, tan pronto me voy
a empresas estudiantes de empresas, esa dindmica social que se da en el Recinto es
parte de esa Educaciéon General. Esa integracion de estudiantes de todas las Facultades

en esos cursos de Educacién General es parte de Educacién General. Tenemos que ver
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esa educacion, nosotros pretendemos facilitar a esos estudiantes de forma integral, si no

lo hacemos vamos a seguir en la discusién y no vamos a llegar muy lejos.

Sen. Carlos U. Pabén- Agradezco a los miembros del Comité, tanto algunos miembros
del Comité anterior, como a los del Comité actual el que hayan fenido la disposicion de
venir a presentarnos algunas de sus ideas. Algunas de ellas yo las he escuchado
anteriormente, yo pariicipé en el primer taller que ustedes ofrecieron sobre el uso de la
herramienta en la Biblioteca y sali con un buen niimero de preguntas de las cuales que
hice alli y otras no necesariamente las pude hacer en aquel momento. Tengo varias
preguntas para hacer, una de ellas es la expresion que aparece alli sobre tres créditos
en ciencias naturales en cualquier Facultad que lo ofrezca, yo me imaginaria que si se
trata de Ciencias Naturales es muy probable que la Facultad de Artes y Ciencias seria la
candidata para satisfacer ese requerimiento y sin embargo esa oracion yo la puedo
entender razonablemente bien y me gustaria preguntar a los miembros del Comité,

;como llegamos a esa conclusién?

Prof. Mercedes Ferrer- La conversacién iba por ahi, pero nos levantaron la bandera de
que la Facultad de Ciencias Agricolas tenia unos cursos que también pudieran cumplir
con la definicion de Ciencias Naturales, ante esa perspectiva decidimos tener esa

apertura.

Sen. Carlos U. Pabon- El problema es que, en este mismo Senado, este senador en
algn momento anterior en este Senado levanto la posibilidad de que la Facultad de
Ciencias Agricolas pudiere ofrecerle a todo el Recinto cursos tales como Horticultura
como una manera de beneficio para el desarrollo personal de los estudiantes, pero a la
misma vez una oferta de lo que podia ser desarrollo de ciencias. Se levanté también la
posibilidad que el curso que se ofrece en Ingenieria sobre Dibujo Técnico seria un curso
excelente para todos los estudiantes del Recinto que le interesare, porque el Dibujo
Técnico es algo muy bueno para organizar tus ideas para un proyecto que vas a tener
en tu futuro ya sea establecer una tienda, o disefiar una goma para un automovil o lo que
sea, es definitivamente algo al respecto. También se propuso el asunto en cursos en
empresarismo que era una manera de que la Facultad de Administracion de Empresas

se ingresara a la corriente de ofrecer cursos que toman otros estudiantes del Recinto y
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recuerdo algunas de [as respuestas que me dieron en aquel momento, no voy a ir sobre
ellas ahora. El detalle de lo que es Ciencias Naturales o aplicaciones eso yo lo pudiera
entender, pero alli dice Ciencias Naturales. Me parece muy claro la expresion que hizo
el doctor Martinez Cruzado de que hay unos entendimientos que significa las Ciencias
Naturales, una cosa es las aplicaciones y otra cosa es lo que pudiéramos ir en
entendimientos, por eso hago la pregunta. Otra pregunta, este asunto de la transicidén a
lo largo de la presentacion de ustedes dos, el término transicidon tenia dos significados
diferentes, hay algo que tiene que ver con una fransicién, parece ser que es en lo que se
activan otras cosas es algo sobre unas definiciones donde aplicamos esta herramienta y
la definicibn de cursos que pudieren o no satisfacer requerimientos de Educacion
General, pero luego en algun momento ustedes usarcon la transicion, el término, para
significar algo de lo que podia pasar mas luego y no me quedd claro, que es o que
significa para ustedes el término transicidn y cual es lo que ustedes han estado

significando con transicién a lo largo de su presentacion.

Sen. José M. Irizarry- Primero entiendo que nosofros vamos hacia la Educacion General.
Estamos en transicién hacia un curriculo de Educacion General. Todavia aqui no hemos
llegado, ni formulado cursos para eso, todavia estamos si va hacer freestanding o
embedded. Estamos trabajando en esa direccion, tengo entendido porque estamos en
un periodo en la historia que se ha requerido a los programas que hagan cambios, que
diluyan sus cursos, eso fue algo que pasd en la dltima administracién que eso también
se envolvid en lo que estamos trabajando. Tenemos unos cursos que existen, vamos
hacia la Educacion General, un curriculo, en los dos casos estamos en lo cierto. Estamos
hablando que tenemos una transicién con los cursos existentes que tenemos, utilizando
€S0s cursos para proveerle a los estudiantes las posibilidades de una Educacion General
basada en los SLO’s, pero es solamente utilizar los cursos que tenemos ahora porque

todavia no se han creado los cursos a donde vamos.

Sen. Carlos U. Pabon- Yo quedo un poco confundido con su respuesta. Yo no recuerdo
gue ninguno, ni el Senado, ni como conclusion de las Facultades hayamos llegado al
punio de decir gueremos reducir el nimero de créditos de nuestros programas de

manera forzada. Esa no ha sido la conclusidén que yo recuerde, ni aun de la Facuitad mas
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promotora de reduccion en el nimero de créditos que seria la Facultad de Ingenieria,
esa no ha sido la conclusion, esa no es conclusion de Facultad, no me gqueda claro
porgue ligar las dos cosas cuando una de ellas realmente no es una conclusion, ni es
una postura del Recinto el que queramos marchar en esa direccién. Respecto de la
interpretacion de 'que no tenemos Educaciéon General yo discrepo fuertemente de esa
expresion al igual que el doctor Silva, yo recuerdo muy bien lo que fue mi educacion de
primer afio en la Universidad y lo que significé para mi identificar las cosas que no sabia
y las que no entendia. En ese ejercicio al final de 40 afios después me acuerdo muy bien
de todas ésas lecciones, gque se llamara Educacién General o no eso es materia de
nomenclatura. El hecho de que existiera algo que era una preparacidén general en un bien
numero de disciplinas que ahora han marcado mi vida a lo largo de muchos afios de
manera bien positiva para mi eso es io que seria una Educacién General. Si quisiéramos
hacer algo mas, si quisiéramos promover otras herramientas, no hay duda de ;que?
podriamos hacer eso y tratar de complementar lo que hemos tenido por un buen nimero
de afos como cuasi Educacion General, pero la realidad es que, si existe algo que es
una preparacion, pero no me queda claro porque mezclar las dos cosas, el asunto de la
reduccion con lo que pudiere ser un proceso de modificar la llamada Educacion General,

no veo porque mezclar las dos cosas.

Sen. José M. Irizarry- La realidad administrativa, los pedidos administrativos de la
Universidad del Recinto y lo que estaba trabajando el Comité, yo creo que tiene gue ver
mucho de que cuando los programas.tuvieron ese mandato administrativo ellos estan
pensando van hacer esto otra vez en 3 afios en 4 afos, van a tener que cambiar, revisar

sus programas de nuevo.

Sen. Carlos U. Pabén- ;Quién tiene el mandato para hacer eso? Académicamente no
existe, ni en Reglamento, ni en Ley. Quien tenga el mandato para ordenar eso, la
realidad es que todas las modificaciones curriculares tienen que instanciarse desde los
Departamentos, no existe ninguna autoridad de nadie. A no ser que ustedes hayan
recibido instrucciones de alguna naturaleza o el Comité anterior haya recibido

instrucciones de esa naturaleza, yo no entiendo el asunto de tratar de mezclario.

Rector- Si tienen alguna pregunta yo puedo contestar
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Sen. Carlos U. Pabén- Usted y yo hemos tenido conversaciones sobre este asunto en
toda la altura en que podemaos conversarlo abiertamente, sin el argot de estos
micréfonos, lo hemos podido conversar aqui en la cafeteria y en otros lugares. No queria

llegar a la pregunta a usted porque yo sé que ese no es el detalle.

Rector- Yo le voy a dar mi opinién, ni la propuesta, ni la de los créditos, no queria dar mi

opinién sobre eso, me atrevia aclarar algo.

Sen. Luis F. Silva- Yo queria aclarar el punto con relacion de quien decide o no decide

los programas y demas y los cambios, porgue es bien sencillo.

Rector- Esto son dos asuntos separados independientes, ahora quizas el meollo del
asunto es que en cualquier momento aqui puede llegar una revision curricular por la
razén que sea (al Senado) y pudiera haber una preocupacion de alguien, pues no voy
hacer nada porque todavia no han decidido hacer eso, yo creo que esa es la
preocupacion de cualquier Facultad, de cualquier Departamento, detengo cualquier cosa
gue tenga que ver con revisar el curriculo porque tengo que esperar, yo creo que esa es
la preocupacién de los administradores, si tiene razon, aqui hay unas conversaciones
gue tiene que ver con los créditos pero si nos salimos un poquito de eso tenemos gue
ver el estatus y la incertidumbre que estamos, al no poderse hacer esto, donde es que
estamos, yo creo que esa es la preocupacion de cualquier administrador, y estoy tratando

de canalizar esto detras de la figura de Rector.

Sen. Carlos U. Pabon- Sin embargo, en este mismo Senado que usted presidié dos
sesiones atras, hicimos revisiones de tres programas de necesidad, nunca se mencioné
el problema de la Educacion General, esa preocupacidén que usted trae como gue no

aplica.

Rector- No estoy trayendo mi preccupacion, ni estoy abogando ni por una cosa, ni por la
otra, esa es la duda que pudiera haber en la comunidad académica administrativa y
probablemente es infundada de como bien usted dice aqui llegan to-do el tiempo esas
cosas Y las atendemos, y presumo que las seguiremos atendiendo. No sé si eso es lo

que quiere expresar de alguna manera el Senado, me tiene un poquito al vacio.
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Sen. Luis F. Silva- esto es mas sencillo de lo que aparenta ser en 99.99% de los
programas que ve el Senado de donde surgen y que van a los distintos niveles hasta
llegar a la Junta de Gobierno de ser necesario de los Departamentos, ahi esta la Facultad
en cada Departamento que va evaluar, que va a tomar decisiones sobre qué se ofrece,
qué no se ofrece, que va primero, que va segundo, que va tercero. Yo creo que la
intencion del senador Pabon es demostrar que ahi es que tiene que empezar todo, ya
sea ndimeros de créditos, ya sea Educacién General, porque ahi estan los que conocen
esa disciplina y se supone que tengan la vision abarcadora de lo que debe ser Educacion
General, porque todo empieza ahi, que es lo mas que yo puedo hacer, estas son las
directrices y en el Departamento, nosotros podemos decir de acuerdo a los resuitados
que nosotros queremos de los estudiantes esa directriz no cabe y lo tienen que
demostrar, no es decir que esa directriz no corresponde, y la directriz de reduccion de

créditos para todo propdsito es total y absolutamente arbitraria, y de eso no hay duda.

Sen. Carlos U. Pabdn- Yo hice unas cuantas preguntas scbre lo que es Educacion
General. Dado el caso de que PR esta inmerso dentro del mundo norteamericano como
se mira la Educacién General en el mundo norteamericano esencialmente hay dos
corrientes, una corriente que el senador Irizarry le llama freestanding en realidad es una
corriente en donde los cursos tienen que proveer conocimientos y destrezas y son cursos
que ayudan a madurar a los jévenes que recibimos y madurar pudiere significar en los
primeros dos afios o podrian ser cursos gue aparecen en afios posteriores. A madurar
lo que es el potencial como profesional de ese joven o jévenes, hombre o mujer, para
eso hay cursos que nos ayudan a adiestrar a la persona en un nimero de cosas. Hemos
hablado de Matematicas, Espariol, Inglés, pero también hay cursos de Etica, hay cursos
sobre Preocupaciones y el Servicio a la Comunidad, hay preocupaciones sobre la historia
que nosotros venimos y todo lo que yo pudiere significar, y esta la vertiente de lo que
seria empotrado en los diferentes cursos. Pensando mayormente en ese sistema de
empotrada la Educacion General en esos cursos que son de la preparacion del
" estudiante enfocado mayormente en el desarrolio de destrezas porque ahora los
conocimientos sobre las cosas que pudiere el estudiante desarrollar en cursos a
proposito ya no pudieren estar alli, habra una fraccién de ello, pero no va a estar alli

concentrado. Tomar un curso de Humanidades por ejemplo que incluya la Historia de la
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Civilizacién Occidental tiene unas implicaciones y se desarrollan destrezas y
conocimientos, pero si yo paso ahora el desarrollo de otras destrezas a otros cursos pues
entonces algunos de los conocimientos que iba adquirir alli no los voy a tener, eso es tan
sencillo como eso. No es que se afiadan cursos adicionales, no crec que ese sea el
punto, yo creo que ese punto es un punto distractivo de la discusién. Yo creo que el
asunto fundamental es la naturaleza filoséfica de lo que nosotros llamamos Educacién
General, y la pregunta es para los estudiantes que nosotros recibimos, porque nosotros
no estamos educando a los argentinos. El punto es que recibimos estudiantes
puertorriquefios con todas sus fortalezas y debilidades y esos son los que nosotros
queremos desarrollar. Y lo que nosotros hemos tenido es una Educacién General donde
estamos esencialmente enfocados en el problema de los cursos que van a proveer esa
Educacion General, esa es la valia de lo gue nosotros tenemos, sin negar el que
tengamos algunas deficiencias en ese proceso de Educacién General. Alli si yo entiendo
que la encomienda original del Senado era como fortalecer esa Educaciéon General, no
la transformacién de la Educacién General en otra cosa que pudiere no ser de utilidad
para nuestros estudiantes. Lo que yo no he escuchado de ustedes, y es aqui donde
viene la pregunta, lamentablemente fea, porque eso que ustedes y yo interpreto que la
versién actual del Comité tiene una mayoria de personas preocupadas por la Educacion
General empotrada, pero puede que no sean todos, puede que sea una mayoria
simplemente, no lo sé, no participo de la discusién de ustedes, conozco el pensar de
algunos por conversaciones que hayamos tenido. No he visto de ustedes que me hayan
planteado un razonamiento por el cual yo profesor del Recinto pudiera votar en la
direccion de un cambio del enfoque de lo que yo entiendo es una Educacion General,
puede que esté incompleta, yo no veo razonamiento para hacer eso. Yo no he visto eso,
me gustaria preguntarle porque creen ustedes gue eso deberia ser un enfoque que es
mas Util que lo que nosotros tenemos aca, no la encomienda del Senado que era

fortalecer 1a Educacion General tal como [a tenemos.

Dra. Cristina Pomales- Cuando nos fundamentamos en lo aprobado por el Senado sobre
los resultados del aprendizaje, cuando estos 10 resultados del aprendizaje que lee no
son conocimientos, no son experiencias, son destrezas. Asi que por definicion la

informacion que nos dan, lo creado, sobre lo que tenemos que trabajar es distinto a la
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nocién que tenemos sobre este concepto de la Educacién General. Cuando hablamos
de demuestra aprender con proposito y en forma continua eso es una destreza. Cuando
estamos hablando de demuestra pensamiento creativo y critico, es una destreza, no es
conocimiento, no son experiencias, son destrezas y por esa definicion uno de los
modelos que es el modelo empotrado o embedded puede proporcionar en el proceso de
la transicion bajo esta nocidn que estamos presentando ya sea por iniciativa propia del
Comité porque se ha planteado que esta no fue la encomienda para la cual el Comité
estaba trabajando, y asi podemos seguir uno a uno estos SLO’s lo cual estan
mencionados y no estan definidos. La manera en que estan descritos son destrezas, no
experiencias, no conocimientos. Eso es parte del problema que tenemos en el Comité
la definicidbn de cada uno de esos elementos y como se pueden interpretar, usar para

desarrollar lo que realmente queremos como ese perfil de la Educaciéon General.

Sen. Heéctor Huyke- Hay un sentido en que me uno a la doctora Pomales. La contestacion
gue hay que dar a la pregunta, si la tarea que el Senado le habia dado al Comité era
fortalecer la Educacién General, la contestacién es que si y que todos gueremos
fortalecer la Educacién General. Los que estaban antes, los que estan ahora, los que
guedaron, todos queremos hacerlo, lo que pasa es que hay diferencias filoséficas bien
profundas entre los miembros y no seria la primera vez que tenemos que volver al
Senado porque en un sentido eso fue lo que pasd hace tres afos, volvimos al Senado
porque necesitabamos recomponer lo que era el Comité, necesitabamos rehacerlo,
repensarlo. A mi me parece gue la experiencia reciente demuestra que no pueden entrar
y salir miembros rapidamente, tienen que ser una cosa mas sostenida y la Certificacion
gue tenemos ahora mismo convierte esto en una cuestién anual y de hecho el Comité
cambi6 radicalmente en octubre del afio pasado, cambi6 radicalmente su giro y los
trabajos que se estaban desarrollando se convirtieron en algo de otro Comité, se convirtié
en algo que habia que abandonar y dejar a un {ado, asi ti no puedes fortalecer la
Educacion General con las mejores intenciones del mundo de todos los nuevos que
llegaron, pero asi no se puede, lo que pasa es que ese proceso puede alterarse tanto
gue no se logra, entonces volvemos al Senado con una propuesta, ahora mismo estamos
con un impase, no se puede echar hacia delante, por eso se le podria pedir al Senado

que es el foro de la comunidad académica. Tenemos que pensar que esa es nuestra
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responsabilidad como cuerpo que se constituya y recomponga el Comité de cara al
futuro, de cara a la tarea que tienen y que se le diga cual es la direccion general que
debe seguir en ese fortalecimiento. Lo que pasa es que las contradicciones estan

corrompiendo el trabajo del Comite.

Sen. Milagritos Gonzalez- Yo creo que nosotros tenemos todos creemos en los cambios,
todos creemos que la Educacidn General debe tener unas modificaciones cada cierto
tiempo, eso del estatus quo ese no es el punto. Yo creo que la manera de hacerlo es lo
que nos ha creado problemas, por ejemplo, que se sabe que en cualquier Comité van
haber distintas motivaciones que mueven los trabajos y aqui mismo en lo que hemos
escuchado que estamos haciendo ofras cosas y los estabamos siguiendo por los
celulares y algunos aqui dentro sabemos que para algunos lo principal en la labor de
este Comité que hay toda una serie de problemas que se tardan mucho los estudiantes,
que estamos perdiendo estudiantes y piensan que todos esos problemas se resuelven
con esto. E£sa conexién no esta clara y hay toda una literatura que dice cual es la razén
de esos problemas y que es lo que fenemos que hacer para resolver esos problemas y
este Recinto no ha entrado a bregar con eso. Hay argumentaciones que se han
presentado esta tarde que resolvemos [o que se tardan para hacer atractivos nuestros
programas y esa conexion no es clara. Otra de las argumentaciones que se ha
presentado es que tenemos que recortar créditos y eso es muy valido, pero a la hora de
la verdad tenemos muchas otfras alternativas para recortar créditos. En este mismo
Senado vieron la alternativa de gue no estamos obligados a que los estudiantes tomen
12 créditos de electivas libres y en este Senado, cuando eso se vio no le importaron esos
12 créditos de electivas libres y votd para que se quedaron y ahi si que no pensaron en
reducir créditos, para mi es un poco contradictorio que ahora haya prisa para reducir
créditos, pero hace apenas 2 afios votaron para que se quedaran esos 12 créditos y esos
12 créditos de electivas libres se pueden reducir, todavia tenemos esa ventana. La
conexion yo entiendo que nubla un poco el criterio cuando uno trata de revisar un
contenido académico, de desarrclio, de conocimiento y de destrezas porque il no
puedes desarrollar destrezas en las areas que careces de conocimientos, por lo menos
eso es un principio bien basico en psicologia cognitiva y educativa, tu no desarrolias

destrezas de algo que desconoces. Yo entiendo gue si uno tiene prisa por cortar ahi hay
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dos objetivos que te van hacer bien retante el trabajo en el Comité. Yo creo que nosotros
si podemos hacer unos cambios, que son cambios que nuesiros estudiantes van
agradecer, pero si se ha dicho que nos queremos mover rapido y que se quiere hacer
una cosa de transicién porque no se quiere esperar a que tengamos los canales, quiere
hacer un curriculo que tiene que cambiar. No entiendo como un curriculo de transicion
no va a ver que cambiarlo cuando vengan los cambios finales, eso me parece que es
contradictorio. Yo propondria que pusiéramos una fecha para este semestre, quizas dos
meses para que recogiendo insumo de nuestros colegios volvamos hablar del asunto y
que tuviéramos unos objetivos concentrados para tomar esta discusion donde también
tuvieramos informacion concreta de como se van afectar la inmensidad de estudiantes
que se trasladan de unos programas a otros. Si esto fuera una posibilidad que se
adoptase como se afectarian los estudiantes que persiguen concentraciones menores y
secuencias curriculares, porque una de las cosas mas atractivas que tiene nuestro
Recinto ahora mismo son las posibilidades de hacer mas de un bachillerato, las
posibilidades de cambiarse de Departamento. Si ahora van a tomar 3 créditos de una
ciencia, 3 créditos de una humanidades, 3 créditos de ciencias sociales,
independientemente del curso que sea yo creo que puede ser un curso mas aplicado se
van a dificultar esos {raslados y los estudiantes no van a poder salir como navaja suiza
gue es lo que se ha estado convenciendo que hagan que salgan con varias secuencias,
que salgan con mas de un bachillerato. Quisiera que supiéramos como se afecta eso
antes de tomar un paso por rapidez o por reduccién de créditos. Yo propondria que si
gueremos mezclar prisa con esto la prisa no fuera demasiada y pusiéramos una fecha
en este semestre para contestando estas preguntas y otras que tienen los senadores
volvieramos hablar o enviaramos esto al Comité de Asuntos Académicos para que le
pidiera una respuesta y otras preguntas al Comité para que con mas informacién no fuera
que por resolver un problema que esto no lo va a resolver creemos unos problemas bien
serios en la preparacién de los estudiantes. Un semestre de humanidades o de ciencias
sociales aun si es un curso aplicado es una tendencia en Universidades land grant en
Estados Unidos porque razén, se lo han preguntado, porqué la tendencia en Estados
Unidos, debido al costo tan alto de los créditos es que los estudiantes tomen cursos AP

en escuela superior, y el estudiante ya no necesita tomar tantos créditos en su
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bachiilerato de estas clases, porqué estas clases para que le salgan menos los créditos
de Universidad las toman en escuela superior. Ese no es el caso en PR, en PR el
estudiante de escuela publica no va haber tomado cursos de AP o de Historia, o Ciencias
Sociales, todos esos cursos AP que toman en Estados Unidos y por eso alla han podido
reducir esa cantidad de créditos y ustedes cuando comparan con algunas de esas
Universidades van a ver que eso ha bajado es por los cursos AP que toman los
estudiantes en PR eso no es asi, excepto en las escuelas superiores privadas y tampoco

se le adjudican los AP excepto en Matematica, en Espanol e Inglés ubicacion.

Sen. Pedro Vega- Agradezco la labor del Comité en traer este informe el dia de hoy. Me
quiero aferrar un poquito al marco conceptual que estd ubicado en el apéndice 4, en
detalle a la definicién de Educacion General que dice la parte del curriculo compartida
por todos los estudiantes de nivel subgraduado gue les provee una exposicién amplia a
miltiples disciplinas y sienta las bases para desarrollar aptitudes intelectuales y civicas
importantes necesarias para el desempefio profesional y personal. A base de esta
definicién viene mi preocupacion, yo considero que un aspecto necesario, importante y
del desempefic personal es como una persona puede manejar correctamente las
finanzas y riguezas que este acumule a medida que él trabaja. Considerando el informe
de lo que pude ver solo hay una propuesta que trata de implementar a los estudiantes
mejor ese desempeno personal que al fin y al cabo todo el mundo va a tener que manejar
eso en unos aspectos de su vida. Mi preccupacién es que no se esta contemplando
tanto el hecho de que tarde o temprano a todo el mundo le va a tocar manejar sus propias
finanzas y no se esta contemplando tan seriamente en el curriculo de Educacion General
y como el Comité se puede alinear para que pueda satisfacer las necesidades de los
estudiantes y que al entrar al mundo laboral puedan conseguir esos desarrollos.
Lamentablemente pasa que nosotros como estudiantes ya estamos entrando a una
etapa de la adultez que ya todo el mundo tiene que sacar crédito, tiene hipoteca,
préstamo de auto y cuando van a ese mundo donde tienen que coger todas esfas
responsabilidades no saben un divino ni mucho menos, y ahi es donde se tienen que
educar. Yo siento que como Universidad tenemos la oportunidad y la capacidad de
educar al estudiantado de estos temas tan basicos como implementar la Educacién

General.
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Prof. Mercedes Ferrer- El estudiante trae a colacion la definicidn que en el apéndice 9 se
menciona esa definicion es una definicién del 2005, esa definicién de alla para aca ha
cambiado, ha cambiado tanto para Middle States como para AACU que en el 2015 estan
hablando de lo que es el integrative general education. AGn la asociacién gue define
estas cuestiones ellos estan mirando y lo hablan como high impact integrative general
education en lllinois University. Para uno desarrollar destrezas necesita contenido por o
tanto hace sentido desarrollar las destrezas en los cursos de contenido, ahi es donde se
habla del integrative general education y es el ejemplo que le di horita donde en los
cursos de estadistica y probabilidad se integran las destrezas de comunicacién, de
escritura y de comunicacion oral de manera fuerte porque es en un contenido que tu
manejas. Manejas un contenido y a través de ese contenido desarrolias la destreza que
es el asunto del infegrative general education que es como lo llaman AACU. Una cosa
que queria definir nosotros en ningin momento en el Comité pensamos que la
encomienda era que nuestros estudiantes estuvieran mas contentos. En términos de lo
gue es la Educacién General final nosotros hemos tenido todas esas conversaciones y
lo gue dice el estudiante que hay ciertas destrezas y ciertos conocimientos generales y
de ahi venia la idea de poner créditos en estadisticas y finanzas personales. Toda esa
conversacion se ha tenido, pero es una conversacion que sabemos que es bien a largo
plazo y por tanto en aquel momento si teniamos unas presiones de poner algo aunque
fuese transitorio y ahi fue donde trabajamos. No era porque los estudiantes estuviesen
mas contentos ni nada, si debemos dejar claro que los estudiantes siempre han estado
presentes para nosotros en esta conversacion. Nosotros sabemos y no podemos negar
la realidad de que el RUM al igual que todos los Recintos de la UPR perdieron ventaja
competitiva, no podemos negar la realidad de que tenemos que hacer nuesiros
programas mas atractivos. El RUM tiene muchos estudiantes que son del area oeste,
los estudiantes ya de lugares mas distantes ya no nos miran de la misma manera porque
es mas costoso y son programas mas largos, mas extensos. Son cosas que tenemos
que mirar y que la hemos hablado, pero ese no ha sido necesariamente el enfoque del
asunto, el enfoque es mirar que esta ocurriendo afuera, esto de ACCU que cambid de
perspectiva, Middle States también cambid de perspectiva para proveer ese andamiaje

mas integrado de ahi venia la propuesta, y quiero dejar claro que la propuesta de
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nosotros no es en ningln momento integrada es una propuesta hibrida, que obliga a los
estudiantes a salir de sus Departamentos a tomar créditos y deja espacio para que otras
se atiendan dentro de los programas, es una propuesta hibrida, no es embedded

completamente.

Sen. Maria Martinez- Yo estoy mirando los SLO’s y desde que los lei por primera vez me
parecieron bien familiar porque se parecen a los criterios como la Facultad de Ingenieria
vemos para la acreditacion de ABET, asi que para mi son bien familiares. Lo hemos
estado viendo porque estamos en medio de cambios curriculares porque la visita de
ABET es ya mismo, parte de las revisiones curriculares que se han traido aqui atienden
esas deficiencias que vemos, y algunas las veo aqui, por ejemplo, el SLO’s se comunica
con efectividad y el SLO’s conoce conductas éticas estan en nuestros curriculos y tienen
unas deficiencias que estamos atendiendo en las revisiones curriculares que estamos
atendiendo no solo para los cursos, sino para atender esos asuntos. En ese proceso que
nosotros estamos haciendo en cada uno de los Departamentos nos hemos dado cuenta
de que tenemos un problema de cémo hacemos esto sin afectar los créditos, no
hablemos de reducir sin aumentar los créditos. Me alegra mucho que la senadora
Milagritos Gonzalez y el senador Huyke hayan mencionado de los créditos de electivas
libres porque yo no he estado aqui hace 2 afos cuando decidieron mantenerlo, pero una
de mis preguntas es, para mi las electivas libres estan hechas para redondear la
educacion de los estudiantes y estos SLO’s estan disefiados para redondear la
educacion del estudiante. Mi pregunta es qué impide que nosotros dirijamos las electivas
libres para atender las deficiencias gue tenga cada Departamento que probablemente

van a ser diferentes para cada Departamento, qué impide que hagamos eso.

Sen. Hilton Alers- Queria afiadir algo a lo que la senadora Milagritos Gonzalez estaba
comentando sobre una manera de determinar los 42 créditos, 35% de 120 y la diferencia
gue hay entre el perfil de ios estudiantes en universidades norteamericanas versus en
PR respecto al acceso de examenes a nivel avanzado, también algo que hay que tomar
en cuenta, cuando comparamos nuestros créditos ya sea de programas o de Educacion
General con las universidades norteamericanas, las universidades norteamericanas son

defacto son Universidades monolinglies, nosotros somos bilingiies, de un pais bilingiie,
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en términos oficiales. Agui no solamente hay como universidades norteamericanas
requisitos de inglés, de literatura o composicion en inglés, sino en inglés y espaniol, asi
que eso automaticamente afiade si vamos a comparar, que tampoco creo que sea el
unico o el mejor criterio. Si vamos a comparar habria que saber que no podemos
comparar el mismo nimero de créditos porque ya tenemos unos requisitos y unas
necesidades de forfalecer destrezas de comunicacion, lectura, interpretacion y
pensamiento critico en ambas lenguas, eso le afade 6 a 12 créditos mas en cualquier

nlimero que nos estemos comparando.

Sen. Rafael Boglio- Me gustaria que se atendiera, el Comité es una criatura del Senado
y me parece gue ha venido aqui con un planteamiento que esta trancado o por lo menos
hay unas divisiones fuertes. Hay varias maneras de destrancarlo y yo creo que se sugirié
al principio el asunto de mayorias y minorias, que voten, yo pienso que podriamos como
Senado ponernos a pensar como ayudar a ese Comite, que podemos recomendar para
que ese Comité se mueva a un destranque. Yo quisiera comentar un poco sobre mi
experiencia con el proceso, yo fui uno de ios que fui a los falleres, hice el gjercicio que
se pedia, con las rdbricas revisé mis cursos y puedo decir que aprendi muchisimo. El
examen fue revelador sometiendo mis cursos a las rubricas y al proceso, confirmé
algunas cosas y también me iluminé sobre algunas limitaciones de las que yo no estaba
tan consciente. También estar consciente de lo que yo puedo probar de mis cursos y por
altimo se lo comparti a la compariera gue también vi cosas que mis cursos hacen que
desborda la rlbrica y que entraban esas figuraciones. Fue un proceso y de eso {al vez
pudiera compartir mas ese tipo de cosas. Al final del proceso la discusidn de Educacion
General es una que me gustaria tener con mis colegas porque después que hice mi
ejercicio me puse a pensar si alguien toma un curso de inglés o de hispanicos adquirird
mismo en términos de lo que yo aporto a la Educacion General que tomando un curso
mio. Me puse a pensar gue no estemos repitiendo por ejemplo pensamiento critico, si
los gue vamos es a pensamiento critico lo tenemos que coger en inglés, social,
humanidades. Me pongo a pensar y esto es un reto para los de Artes y Ciencias que yo
estoy aportando a la Educacion General y como amerita un paquete amplio. Me ha
puesto a pensar a mi cual es mi contribucion a la Educaciéon General y qué yo hago que

amerite Ciencias Sociales. En esa defensa estoy yo soy de los que defiende la Educacién
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General. Fue valioso provocarme aunque veo unas insuficiencias de capturar lo que yo
hago y lo que aporto en reducirlo en ciertas cosas. Mi reto a los colegas de Artes y
Ciencias es que nos podamos reunir y ayudar a esta conversacion de adelantar que
entendemos que aportamos a la Educacién General y hay cosas bien sencillas que
pedriamos articular, pero no seguir dejandolo sobre el tapete y haciendo una propuesta

concreta para eso.

Enlace: Grabacion de la Reunion del Senado Académico, Canal Youtube:

https://www.youtube.com/watch?v=-kOyxn3VTsQ&t=4008s

Mociones presentadas y aprobadas relacionadas al Informe del Comité:

Certificacién 19-66: Los miembros del Senado reciben el Informe de Trabajos del
Comite Institucional de Educacién General realizados durante el periodo de agosto 2018

a mayo 2019 para la revisidn del curriculo de Educacion General del Recinto. (Adjunto)

Certificacion Numero 19- 67: Los miembros del Senado aprueban la Composicion del
Comité Institucional de Educaciéon General: 3 representantes de la Facultad de Artes v
Ciencias, 2 representantes de [a Facultad de Ingenieria, 2 representantes de la Facultad
de Administracién de Empresas, 2 representantes de la Facultad de Ciencias Agricolas,
1 representante de la Biblioteca General, 2 representantes estudiantiles escogidos por el
CGE y 1 representante alterno que sustituya a los de facultad por cada uno de los cuatro

colegios del Recinto. (Adjunto)

Certificacion Ndmero 19- 68: Los miembros del Senado aprueban activar el Comité

Institucional de Educacion General (CIEG). (Adjunto)

Certificacion Namero 19- 69: Los miembros del Senado aprueban mocién para que las
facultades en su préxima reunion hagan las votaciones pertinentes para la membresia
de sus representantes al Comité Institucional de Educacién General (CIEG) previc ala

primera reunién. (Adjunto)
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