Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiez
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 06-39

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaglez de la

Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en reunion ordinaria celebrada en las sesiones del martes, 19y

26 de septiembre y 17 de octubre de 2006, este organismo RECIBIO el INFORME DEL COMITE

INSTITUCIONAL PARA LA ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL PERSONAL

DOCENTE (CIEPD) SOBRE EL CUESTIONARIO DE OPINION ESTUDIANTIL (COE).

Luego de una amplia discusion sobre este asunto el Senado Académico APROBO las siguientes

recomendaciones:

1.

2.

Implantar la versién en papel del COE durante el afio academico 2006-2007.

Elevar a la Junta Administrativa del Recinto Universitario de Mayaglez la recomendacion de
sustituir el Médulo H “Médulo para la Evaluacion de la Ensefianza por los Estudiantes”, de la
Certificacion 86-87-476 por el Cuestionario de Opinién Estudiantil (COE).

Estandarizar el procedimiento de la administracién del COE, seguln aparece en el informe
Que durante el afio el Comité reciba y atienda los comentarios y sugerencias relacionadas al
nuevo instrumento de evaluacion, informando sobre esto al Senado Académico en la reunion

de septiembre del primer semestre del afio 2007-2008.

El informe, la presentacion y el Cuestionario de Opinién Estudiantil (COE) forman parte

de esta certificacion.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a las autoridades universitarias

correspondientes, bajo el sello de la Universidad de Puerto Rico a los veinte dias del mes de octubre del

afio dos mil seis, en Mayagtiez, Puerto Rico.

- /Secretaria 4

< Joanne R. Saving
/ O o







- Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiiez

Oficina de la Decana de Asuntos Académicos

12 de septiembre de 2006.

Dr. Jorge 1. Vélez Arocho, Rector
Presidente del Senado Académico
Recinto Universitario de Mayagtiez

i:a Doris Ramirez-S Pre5|denta

Comité Institucional para la Elaboracion de Instrumentos de Evaluacion del Personal
Docente (CIEPD)

Miembros del Comité

Dra. Nidia S. Lopez- Orientacion

Prof. Jeannette Valentin-Biblioteca General

Prof. Maria Medina- Administracion de Empresas
Dra. Darnyd Ortiz- Artes y Ciencias

Dr. Angel Custodio- Ciencias Agricolas

Prof. Baldomero Lloréns- Ingenieria

Dr. Andrés Collazo-Consultor

Informe sobre el “"Cuestionario de Opinion Estudiantil” (COE)
L Trasfondo

El Senado Académico, en su reunion del 15 de noviembre de 2005 considerd y aprobé el
Informe del Comité Institucional para la Elaboracion de Instrumentos de Evaluacion del
Personal Docente (CIEPD) sobre el documento “Maédulo de la Evaluacion del la Ensefiaza
por los Estudiantes”. El CIEPD debia evaluar las sugerencias y recomendaciones
presentadas en dicha reunion y realizar un estudio piloto que permitiera establecer las
propiedades psicométricas del documento. La Certificacion Nimero 05-56 del 20 de
enero de 2006 del Senado Académico incluye el cuestionario aprobado por el CIEPD
conocido como "“Cuestionario de Opinion Estudiantil” (Anejo 1). La Oficina de
Investigacion Institucional y Planificacion (Dra. Janet Bonilla e Inv. Irmannette Lugo)
generd el banco de datos del estudio piloto. El andlisis e interpretacion de los datos
incluido en este informe fue realizado por el Dr. Andrés Collazo, consultor del CIEPD.

II. Resultados del estudio piloto del Cuestionario de Opinion Estudiantil (COE)

Durante el primer semestre del afio académico 2005-2006, se llevd a cabo el estudio
piloto con el propdsito de evaluar las propiedades psicométricas de las puntuaciones
obtenidas con el Cuestionario de Opinion Estudiantil (COE) en dos versiones: papel y
electronica. Este estudio se llevé a cabo con grupos de estudiantes cuyos profesores y
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profesoras accedieron, voluntariamente, a que el instrumento se administrara en dos de
sus secciones de un mismo curse. En una de las secciones se administro la version en
papel y en la otra se administré la version electrénica (generada por el Centro de
Computos RUM). Se observd, sin embargo, excepciones a este procedimiento qui
posiblemente contribuyeron a que el grupo de estudiantes que contestd una versio

fuera distinto al grupo que contesté la otra version (ver nota al calce de la Tabla 1).

En el estudio participaron 34 secciones, 17 por cada version del instrumento. Ademas
participaron cinco secciones adicionales de las cuales 33 estudiantes contestaron
solamente la version electrénica. Estas secciones se eliminaron de los analisis que aqui
se presentan. El total de secciones y la cantidad de estudiantes participantes se resume
en la Tabla 1. Las tasas de respuesta correspondientes a las versiones en papel y
electrénica fueron 65% y 60%, respectivamente. ‘

Tabla 1: Distribucion de fos participantes del estudio por facultad y version def COE

Cantidad estudiantes

Ndm, Version Version
Facultad Secciones papel electronica
Administracién de Empresas 8 63 55 ‘
Artes y Ciencias 15° 132 137
Ciencias Agricolas 4 45 49
Ingenieria 7° 71 44
Total 34 31 285

Nota. ® Hubo una seccién adicional de un curso que contestd la versidn electrénica. ® Un
séla seccién de un curso participd; algunos estudiantes contestaron la version en papel \j
otros contestaron la version electrénica.

La evaluacidon de las caracteristicas psicométricas de las puntuaciones obtenidas con JI
COE parti6 de varias hipétesis, que se fundamentaron en la premisa de que las
puntuaciones validas que se obtienen con un instrumento se manifiestan en forma
predecible.

Hipotesis #1: Las purtuaciones totales del COFE se distribuirdn en forma simi/a*
en las versiones en papel y efectronica.

Mediante esta hipdtesis se deseaba determinar si el formato del COE no afectaba Ii
distribucién de los resultados. Con este fin, se analizaron las estadisticas de distribucién
de frecuencias. Para determinar las puntuaciones totales, se excluyeron de todos los
andlisis los ftems 10, 11 y 12 por dos razones: (1) las respuestas a dichos items se
midieron con una escala binaria (si 0 no), lo que creaba grandes complicaciones para los
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analisis estadisticos y (2) el contenido de dichos items se centra en el cumplimiento de
deberes del profesor/a y no en su desempefio en el curso. Ademas, se excluyd el item
38 (£std disponible durante sus horas de oficina para atender las dudas o preguntas d

los estudiantes), pues una proporcidn alta de los estudiantes no lo contestd o indicé qug
no aplica. Por Gltimo, el item 37 se excluyd de los andlisis debido a que, por error, no s

incluyo en la versién electrénica (Facilita el aprendizaje mediante el uso de métodos de
ensefianza tales como ...). ‘

La puntuacidn total en el COE se definié como la media (promedio aritmético) de las
respuestas a los items 13 al 36 {24 items). La Tabla 2 resume las estadisticas
descriptivas de las puntuaciones totales obtenidas. Se encontré una diferencia
estadisticamente significativa en las medias (promedios) de las puntuaciones de las dos
versiones, esto es, una diferencia que no puede atribuirse a la casualidad (t = 3,48, p
.01). No obstante, la magnitud estandarizada de dicha diferencia (d = .31) se consider
baja, de acuerdo con el criterio establecido por Cohen (1977). Por otro lado, no hubo
diferencia estadisticamente significativa en la variabilidad de las puntuaciones obtenida
con las dos versiones. Es posible que ia pequena diferencia entre las medias se deba §
la desigualdad de los grupos comparados, como consecuencia de la forma en qu
finalmente se constituyeron. La desigualdad no pudo corroborarse por la falta de datos
sobre las caracteristicas de los estudiantes que contestaron el COE. Se concluye que |a
hipdtesis #1 se sostuvo sdlo parcialmente.

Las puntuacién media para cada version fue alta (maximo posible era 5), hallazgo quﬁ
puede deberse a dos posibles razones. Primero, los profesores participantes fuero
voluntarios, lo que posiblemente contribuyé a que fueran profesores excelentes en s
desempefio. Segundo, se ha observado una tendencia generalizada a la indulgencia po?
parte de los estudiantes al hacer los ratings de sus profesores (Hoyd y Lee, 2002).

Tabla 2: Estadisticas descriptivas de las puntuaciones
obtenidas con /as dos versiones del COF

Puntuacion  Desviacién

Versidn media tipica ‘
Papel 4.48 49
Electronica 4.64 .54

Nota. La puntuacion media es el promedio aritmético.
La desviacion tipica o estandar es una medida de
la variacion entre las puntuaciones.

Hipdtesis #2: Las puntuaciones obtenidas con los items del COE se agruparan
en varios conglomerados que representardn las dimensiones
tedricas en que se fundamentd la construccion del instrumento.






Esta hipétesis partio de la literatura relacionada con instrumentos para determinar las
opiniones de los estudiantes sobre la labor de los profesores (por ejemplo: Arreola
2000; Cashin, 1989; Marsh y Dunkin, 1992). En dicha literatura se documenta fi
multidimensionalidad de las puntuaciones obtenidas con dichos instrumentos e

universidades de Estados Unidos. Para determinar la dimensionalidad del COE, se llevd
a cabo un andlisis factorial con las puntuaciones obtenidas con cada una de la

versiones del instrumento. En dicho analisis, se encontré que en ambas versiones del
COE las puntuaciones de los items se agruparon en un solo factor interpretable. Esto se
observo tanto al utilizar el método factorial del eje principal como el método de los
componentes principales. Las correlaciones de los items con dicho factor variaron desde
.42 hasta .80 en la version en papel y desde .55 hasta .81 en la version electrdnica,
Aparentemente los estudiantes no consideraron dimensiones distintas al contestar e
COE. Toda vez que la muestra utilizada en el estudio fue por disponibilidad, se debe{
analizar nuevamente la dimensionalidad de las puntuaciones del COE al administrarlo a
universo de los estudiantes del Recinto. En resumen, la hipétesis #2 no se sostuvo. Pot
esta razon, todos los andlisis posteriores se hicieron con las puntuaciones totales de(
COE, partiendo de la presuncién de que las mismas eran unidimensionales.

Hipdtesis #3: Las puntuaciones totales del COE tendrdn una correlacion positiva
y al menos moderada con la nota esperada por los estudiantes en
el curso, la nota asignada por los estudiantes al profesor del curs
y la disposicion de fos estudiantes para tomar otro curso con eM$
profesor/a, de haber la oportunidad.

Esta hipdtesis parte de la premisa de que las puntuaciones totales obtenidas con e! coﬁ
deben corresponder al aprovechamiento logrado por los estudiantes en el curs

(relacion entre el aprendizaje de los estudiantes y la labor del profesor/a), la nota
asignada al profesor/a y la disposicion de los estudiantes para tomar cursos con el
profesor/a en el futuro, de haber la oportunidad. Para determinar la relacién de estas
variables con las puntuaciones del COE, se hizo un analisis de correlacién y regresidon
cuyos resultados se resumen en la Tabla 3. [

La correlacién con la nota asignada al profesor fue alta en ambas versiones (.74 y .7
para las versiones en papel y electrénica, respectivamente); la correlaciéon con |
intencién de tomar otro curso con elfla profesor/a fue moderada (.65 y .67 para las
versiones en papel y electrdnica, respectivamente); y la correlacién con la nota esperada
en el curso fue baja (.26 y .40 para las versiones en papel y electrénica,
respectivamente). Las tres variables combinadas correlacionaron altamente con laj

Cada variable estudiada se correlaciond, por si sola, con las puntuaciones del COE (r,y)j

puntuaciones del COE (R = .75y R = .81 para las versiones en papel y electrénica
respectivamente). No sabemos si las diferencias observadas en las versiones se deban
posibles diferencias entre los estudiantes que conformaron los grupos comparados o a
efecto del formato del instrumento. En general, los resultados del analisis de correlacic’)rr
y regresion sostuvieron la hipétesis #3.






Tabla 3: Resultados del andlisis de correlacion y regresion para fa hipotesis # 3

Versién en papel Version electronica

Variable Iy B My B ‘

Nota esperada en el curso .26 -0l 40 10

Nota asignada al profesor 74 .58 .79 62

Intencién de tomar otro curso

con el/la profesor/a .65 22 67 .18 ‘
R=.75R*=.57, R = .81, R? = .65,
p <.001 p < .001

Nota. r, = correlacion bivariada entre la variable correspondiente y las puntuaciones del COE; ‘
B = coeficiente estandarizado de regresién. Este coeficiente indica la importancia relativa de una
variable, dentro de la combinacién de la cuatro variables, al predecir las puntuaciones del COE. R
= correlacién entre la combinacion de las tres variables con las puntuaciones del COE.

Hipdtesis #4: Las puntuaciones del COF tendrdn una correlacion insignfﬁcantl
con ciertas varfables que no estin bajo el control total de
profesor tales como las percepciones de los estudiantes sobre %/
motivacion para tomar el curso, sus habitos de estudio, s
esfuerzo en el curso y la dificultad def curso.

Esta hipétesis parte de la premisa de que si las puntuaciones que se obtienen con el
COE son vélidas, aquellas variables que son ajenas a la labor del profesor/a y sobre la

cuales el/ella no ejerce control no se relacionaran con dichas puntuaciones. Par%
someter a prueba la hipdtesis #4, se efectué un andlisis de correlacién y regresién cuyo

resultados se resumen en la Tabla 4. Las correlaciones entre cada variable considerad

y las puntuaciones del COE (r.,) fueron insignificantes o bajas en ambas versiones. L%
combinacién de las cuatro variables correlacioné en una magnitud baja con la

puntuaciones del COE en la version en papel (R = .30) y en una magnitud
moderadamente baja en la version electrénica (R = .43). En la version en papel, sélo el
9% de la variacién en las puntuaciones del COE se relaciona con las cuatro variables
mientras que esa cifra fue de 18% en la versidn electrénica. En la versién en papel, fu

la dificultad percibida del curso la variable que mas contribuyd a dicha relacion; en f%
versién electrénica, fue la motivacién para tomar el curso.






Tabla 4: Resultados del analisis de correlacion y regresion para Iz bipdtesis 4

Versidn en papel Version electrénica ‘

Variable My B My B
Motivacidn para el curso 21 .18 .37 37
Habitos de estudio 01 -08 -02 -4 .
Dificultad del curso -16 -24 =15  -22 ‘
Esfuerzo en el curso 08 .18 .08 14
R =.30, R? = .09, R = .43, R? = .18,
p < .001 p < .001

Nota. r,, = correlacion bivariada entre la variable correspondiente y las puntuaciones del COE;

B = coeficiente estandarizado de regresion. Este coeficiente indica la importancia relativa de una
variable, dentro de la combinacién de las cuatro variables, al predecir las puntuaciones del COE.
R = correlacidn entre la combinacion de las cuatro variables con las puntuaciones de! COE. ‘

Al introducir la nota esperada en el curso como variable control, se encontrd que Ij
combinacién de las cuatro variables afiadia un 5% en la explicacion de la variacién e

las puntuaciones de la version en papel y un 13% en la versién electronica por encima
de la variacién explicada por la nota esperada. Cabe sefialar que la asociacién entre las
puntuaciones del COE con la motivacién para el curso, los habitos de estudio, la
dificultad del curso y el esfuerzo en el mismo depende tanto de la labor del profesor/a
como de factores que no estan bajo el control de éste/ésta. Por lo tanto, se debe hace
un analisis para determinar la parte de la variacién que se puede explicar por |

ejecucion del profesor/a y desarrollar formulas para ajustar por la porcién de la variacién
explicada por los factores ajenos al profesor/a, segiin el procedimiento sugerido po

Hoyd y Lee (2002).

Hipotesis #5: Las puntuaciones def COE tendrdn una confiabilidad alta.

La confiabilidad de las puntuaciones del COE se estimd mediante el coeficiente d
correlacién intraclase (CCI). Este es un estimado de confiabilidad recomendado cuand
se llevan a cabo ratings sobre algo (Cashin, 1995; Shrout, 1998, Shrout & Fleiss, 1979).
En este estudio, el CCI indica la consistencia o acuerdo entre los ratings dados a la laboq
del profesor/a por los estudiantes en una clase en particular. En ia version en papel, s
encontro que los CCI variaron desde .58 hasta .95, con un CCI mediano de .86: el 71%
de los CCI del centro de la distribucion tuvieron valores desde .82 hasta .96. En Ia
version electrénica, los CCI variaron desde .46 hasta .99, con un CCI mediano de .88; el
71% de los CCI del centro de la distribucion variaron desde .75 hasta .99. La mayoria de






los CCI en la versidn en papel (70%) y la versién electrénica (65%) fueron de .82 o
mas. De acuerdo con la ribrica presentada por Shrout (1998) esos valores son altos.
Dos de los 17 CCI de la version en papel y cinco de los 17 CCI de la version electronica
fueron de .66 o menos. Casi todos estos valores fueron obtenidos con grupos muy
pequenos de estudiantes (menos de 10). Cashin (1995) recomienda que estos valores
deben interpretarse con cautela ya que el valor del CCI depende del nimero de
personas que hace los ratings.
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I1I. Recomendaciones

1. Implantar el COE {(version 2, anejo 2) a partir del Primer Semestre del Afio
Académico 2006-2007. E! estudio piloto demostré que su validez vy
confiabilidad es alta. La versidn 2 incluye los cambios recomendados por
miembros de este Senado Académico y aprobados por el CIEPD. Ademas,
se recomiendan las siguientes modificaciones.

a. Modificar la redaccién de las siguientes preguntas:

COE-version 1 COE-version 2
28. Logra los objetivos establecidos en el | 29. Contribuye a que los/as estudiantes
prontuario de! curso. iogren los objetivos del curse.

30. Anuncia la fecha de examenes | 31. Anuncia la fecha de exdmenes
arciales o de pruebas cortas con una | parciales con una semana © mas de







semana o mas de anticipacion.

anticipacion.

32. Redacta los examenes o pruebas

cortas con claridad.

33. Redacta con claridad los examenes u
otras actividades de evaluacién (pruebas
cortas,  presentaciones,  simulaciones,
representacion dramatica, diarios
reflexivos, representacion de roles, otras).

b. ARadir las siguientes preguntas:

éQué  informacion
pregunta afadida?

aporta la

COE-version 2

Conocer sobre la ejecutoria del
profesor/fa de acuerdo al nivel del
programa académico.

1. Nivel del
graduado

programa: subgraduado o

Conocer sobre la disponibilidad del

39. Hace posible que los estudiantes se

profesor/fa  para  atender sus | comunigquen con el/ella fuera de horas de
estudiantes. clase.
2.  Elevar a la Junta Administrativa (JA) del RUM la recomendacion de sustituir

el Moédulo H “Mddulo para la Evaluacion de la Ensefianza por los
Estudiantes” de la Certificacion 86-87-476 por el Cuestionario de Opinion
Estudiantil.

Implantar la version en papel del COE manteniendo como indicadores de
validez todas las preguntas en la parte de informacion del/la estudiante. A
pesar de que las preguntas en torno a motivacion, habitos de estudio,
haber trabajado mas fuerte y dificultad del curso no tuvieron efecto
significativo en las puntuaciones del COE se deben incluir, por [o menos el
primer afio de su implantacién, para estudiar su validez por la totalidad de
poblacién del RUM. El estudio del COE estara a cargo de la Oficina de
Investigacion Institucional y Planificacién del RUM.

Considerar la implantacion del COE version electrénica en aifos académicos
subsiguientes al 2006-07 dado que el estudio piloto demostré su validez y
confiabilidad. Ademds, una evaluacion del COE electrénico por los
estudiantes que usaron esta version sugiere una opinion positiva sobre el
mismo. Este estudio fue realizado por la Oficina de Investigacion
Institucional y Planificacion a peticion del CIEPD (anejo 3).

Utilizar {a informacion obtenida en los items 11, 12, 13 y 40 del COE al
evaluar el componente de Cumplimiento de Deberes en el Area de
Docencia General segin aparece en el documento “Propuesta para
establecer un Nuevo Sistema de Evaluacidn para el Personal Docente del

RUM” www.uprm.edu./evaluaciondocente. Considerar los demas items en

el COE en la evaluacién del Area de Ensefianza.

Estandarizar el procedimiento de la administracion del COE. La
estandarizacion del procedimiento involucra ademas de la uniformidad del
cuestionario utilizado la consistencia en el procedimiento de administracion






del mismo. La estandarizacion del procedimiento de administracion de una
medida de evaluacién repercute en la confiabilidad y validez de la misma.
Se recomienda el siguiente procedimiento de estandarizacién en la
administracién del COE en papel.






Proceso del COE en Papel

Centro de Computoes prepara programacion inicial
-resultados por pregunta por profesor Si
-resultados por componente

-resultados longitudinales

-resultados grupales por componente
-resultados grupales por rango
-résultados grupales por componente, por
facultad y por departamento

éPrimer

/ Comienzo )

semestre de
implantacion?

No

Computos
realiza
modificaciones a
la programacion
inicial segun sea
necesario.

¥

Computos)

OMCA prepara el material para {a administracion del COE por seccion
(cuestionarios (COE), hoja de instrucciones, recibo (OMCA y Centro de

A 4

semana de clases

OMCA envia material a directores de Departamento antes de la novena

¥

al departamento.

En la décima semana del semestre, en comun acuerdo con el profeser, el
director de departamento o su representante visitara las diferentes
secciones y administrard el COE, sellara el sobre con los mismos y lo llevara

k 4

El director de departamento envia los sobres sellados al Centro de
Computos quien ie devuelve un recibo de ios cuestionarios recibidos.

A 4

Centro de Computos envia los resultados individuales a los departamentos y

los grupales a los departamentos, a CEP y a OMCA







Proceso del COE en Papel (cont.)

Dir. de Depto. realiza reuniones
con profesores para examinar
resultados.

¢Resultados
individuales?

L 4

CEP desarrolla talteres
de acuerdo a
necesidades de los
profesores basados
en los resultados por
componente.

¢ Profesor es

. No
candidato a v
accién de
personal? OMCA almacena estadisticas por
componente, facultad y
departamento para acciones
pertinentes de acreditacién y otros.
L

Comité de Personal Profesor junto al Directar de
utiliza resultados para Departamento formuian un

evaluacion sumativa. Plan de Desarrollo Formativo







Proceso del COE Electronico

Centro de CoOmputos prepara programacion inicial
-resuitados por pregunta por profesor
-resuitados por componente

-resultados longitudinales

-resultados grupales por componente
-resultados grupales por rango

-resuftados grupales por componente, por facultad y

por departamento

Si

|

éPrimer
semestre de
implantacion?

J

e

No Computos

realiza

necesario.

modificaciones a
la programacion
inicial segtn sea

Y

El director de departamento, uprm.edu vy el
profesor haran puablicas las fechas para la
administracidén del cuestionario electrénico.

{

y

La décima semana de

clases el Centro de
Computos activa programacion.

k

Y

Los estudiantes compl
electronico.

etan el COE

4

¥

La undécima semana del semestre el Centro
de Cémputos genera los informes.

L

A

OMCA

El Centro de Coémputos envia los resultados
individuales a los departamentos y los
grupales a los departamentos, a CEPy a







Proceso del COE Electronico (cont.)

Dir. de Depto. realiza reuniones
con profesores para examinar
resultados.

¢Profesor es
candidato a
accion de
personal?

Comité de Personal
utiliza resultados para
evaluacion sumativa.

No

'

Profesor junto al Director de
Departamento formulan un

Plan de Desarrolio Formativo.

{Resultados
individuales?

\ 4
CEP desarrolla talleres
de acuerdo a
necesidades de los
profesores basados
en los resultados por
componente.

OMCA almacena estadisticas por
componente, facultad y
departamento para acciones
pertinentes de acreditacién y otros,
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Comité Institucional para la
Elabeoracién de Instrumentos de Evaluacion
del Personal Docente (CIEPD)

19 de septiembre de 2006

¢ Quiénes componen este Comité?

& Prof. Maria de los A. Medina- Administracion de Emprosas
# Prof. Baldomero Lioréns -inganigria

& Dra. Damyd Qrliz- Arfes y Ciencias

% Dr. Angel Custodio -Clencias Agricolas

* Dra. Nidia 5. Lapez - Deparfamento de Orierttacion

® Prof Jeannette Valentin - Biblioteca

¥ Dra. Doris Ramirez Soto - Decanato de Asunlos
Académicos

(Representante Estudiantil)

Dr. Andrés Collazo - Consultor en Psicologia Educativa

Objetivos del Comité

& Desarrollar un mejor sistema para evaluar el
desemperio del personal docente del RUM.

& Crear procedimientos que penmitan utilizar las
evaluaciones de los docentes en la toma de
decisiones relacionadas con {a retencion, los
ascensos y la permanencia.

& Establecer un proceso de evaluacién que
permita identificar |as fontalezas y areas a
mejorar de los docentes con el prorx‘:sito de
fornentar el crecimiento profesional.

Modelo Conceptual de la Evaluaciéon
del Personal Docente del RUM

TRABAPANDO B4 CONJUNTO ALCANZAN LAS METAS DEL RECINGO

Trabajos del CIEPD
Pericdo: febrero — septiembre 2006

® Presentaciones de ia “Propuesta para un Sistema de
Evaluacion del Personal Docente dal RUM®

—  (www.uprm.edufevaluaciondocente)

9 de febrero 16 de febrero
13 de febreso 23 de fehrerp
15 de febrera 28 de febrero

- Departamentos de Biologiz, Inglés y Enfermeria

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

& Administracién de cuestionario a los miembros de
los comités de personal para determinar ta métrica
en la asignacion de los pesos en los componentes
del sistema propuesto.

#E| ejercicio se repitit en tres fechas con una
participacion del 59% de los miembros de los
comités de personal.

®Se esta preparando la base de datos para el
analisis y se espera terminar el estudio a
finates de octubre.







Trabajos del CIEFD
Periodo: febrero — septiembre 2006

Asistencia a los ejercicios
de asighacion de pesos

| Miembros [ Asistieron Paorciento
ADEM 5 5 100
Artes y Ciencias 74 391 52
. Agricolas 49 T &1
Ingenieria 35 20 57
Biblioteca 4 2 50
DECEP 3 ~ 3 100
| Crientacién 4 4 100
Total 174 103 59

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

* Se conslituyeron los comités que estan trabajando en la
creacion de los instrumentos de evaluacidn para Jas
éreas siguientes:

- Docencia General

-~ Ensefianza

- Invesligacion y creacion

- Servicio

— Servicio de informacion

— Servicio de desarmllo y aprendizaje estudiantil
— Bervicio de Extencion Agricola

— Servicio Administracién Académica

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

E Se constituyeron fos comités gue ya estan frabajando en
la creacidn de los instrumentos de evaluacion para las
dreas siguientes:

®Docencia General
& Prof, Maria Medina {Adm. Empresas)
&Dra. Loida Rivera (Adm. Empresas)
xDr, Ismael Rivera (Inglés)
aDr. Luis Quifiones {Fisica)
#Dr. Teodoro Ruiz {Industrias Pecuarias)
#Dr. Shawn Hunt (Ingenierla Etéctrica)

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

%Ensefianza
aDra. Damyd Ortiz {Inglés)
aProf. Judith Ramirez (Adm. Empresas)
#Dra. Marla Pérez (Ciencias Sociales)
#Prof. Carmen Lecumbery (Quimica)
=Prof, Aristides Amstrong (Proteccion de

Cultivos)

#Dr. Luis F. Sudrez (Ingenieria Civil)

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

® Investigacién/Labor Creativa
#Prof. Baldomero Lioréns (Ingenieria Eléctrica)
®Dra. Bodapati Gandhi (Adm. Empresas)
®Dra. Julia Ortiz (Estudios Hispanicos)
®Dr. James Beaver (Agronomia y Suelos)
*Dr. Jaime Seguel (Ingenteria El&ctrica)

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006

® Servicio
& Dr. Angel Custodio (Industrias Pecuarias)
®Dra. Dafne Javier (Adm. Empresas)
» Prof. Roberto Lopez (inglés)
& Prof. Gloribell Ortiz {Enfermeria)
®Dr. Hipolito O'Farrill (Proteccién Cuitivos}
®Dr, Francisco Maldonada (Ing. Civil)







Trabajos del CIEPD
Pericdo: febrero — septiembre 2006

& Servicios de Informacion (Biblioteca)
& Prof. Jeannette Valentin
® Prof. Ronaldo Martinez
x Prof. Deixter Méndez
® Prof. Jorge Frontera
& Prof. Edith Torres

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero — septiembre 2006 ‘

I

& Servicios de Desarrollo y Aprendizaje

Estudiantil (Qrientacién)
»Dra. Nidia Lopez

& Mismbros de! Comité de Personal del
Departamento de Orientacion

Trabajos del CIEPD
Pericdo: febrero — septiembre 2006

» Extensién Agricola
®Melvin lrizarry
EMaria Rodriguez
®Yolanda Murioz
eNorma Conés
®Javier Sepliveda
RCarlos Cabén

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrero - septiembre 2006

® Administracién Académica

& Dra. Doris Rarmirez Soto (Dec, Asoc. Asuntos
Académicos)

*Prof. Eva Quificnes (Adm. Empresas)

& Dra. Sonia Bartolomei (Ingenieria)

®Dr. Angel Gonzdlez {Ciencias Agricolas)
&Prof. tsmael Pagéan Trinidad {Ingenieria Civil)
& Dra. Edana Negran {Coardinadora CITA)

Trabajos del CIEPD
Periodo: febrerc — septiembre 2008

ESTUDIO PILOTO DEL COE: VERSION
EN PAPEL Y ELECTRONICA

Realizado por:
Oficina de Investigacién Institucional y
Planificacién

Anallsis de los datos por:
Dr. Andrés Collazo — Consultor del CIEPD

PROCEDIMIENTO DEL ESTUDICL

® Se probo el COE en dos secciones del
mismao curse de un profesor
~ Profasores voluntarios

— En una de las secciénes los estudiantes i
contestaron la versidn en papel y en la otra ‘
contestaron la version en linea







Tabla 1: Distribucion de los participantes del

estudio por facultad y version del COE Hipotesis #1
: Cantidad de Estudiantes
— - _ Las puntuaciones totales del COE se
Nam. Versién Versién s s .
Facultad Secciones |Papel  |Electidnica distribuiran en forma similar en las
j Administracin de 8§ | 63 55 | versiones en papel y electrénica.
Empresas ; .
Artes y Ciencias 153 132 137 |
Ciencias Agricolas 4 45 49 | Determinar si el formato del COE
ingenieria v 71 44 afecta la distribucion de los resultados
Talal 34 o 285

Nota.* Hube una seccidn adicional de un curso que comtesio la version electidnica, ® Una sola
sectidn de un cLFsD participd; algunos estudiantes contestaron fa versién en papel v oiros
contestaron la version glectronica.

Tabla 2: Estadisticas descriptivas de las Hallazgos del analisis para
puntuaciones obtenidas con las dos hipotesis #1
versiones del COE ¥ Los profesores obtuvieron puntuaciones altas.
— Muestra de profesores auteseleccionada

Puntuacién Desviacion . i
» ) L - Se ha observado una tendencia generalizada a la
Version media tipica induigencia par parte de los estudiantes al hacer la
valoracidn de sus profesares (Hoyt y Lee, 2002).
Papel 4.48 49 . . . .
® La diferencia entre las medias de las versiones
- fue relativamente pequefa, aunque
Electronica 4.64 54 estadisticamente significativa.
) ] o ® No hubo diferencia significativa en la

MNota. La puntuacion media as el promedio aritmético. variablidad.

La desviacién tipica o estandar es una medida de
la variacidn entre Jas puntuaciones.

Hipbtesis #2
Las puntuaciones obtenidas con los items
del COE se agruparan en varios

Se concluye que la hipotesis #1 conglomerados que representaran las
dimensiones tedricas en que se

se sostuvo sélo parcialmente. fundamentd la construccién del
instrumente.

Indagar si los estudiantes distinguan entre: Dastrazas de
Prasentacién, Destrezas de Disefio, Dominio de la
Materia y Administracién de la Ensefianza







Hallazgos del analisis para
hipbtesis #2

# Se encontré gque en ambas versiones del
COE las puntuaciones de los items se
agruparon en un solo factor interpretable:
la labor integrada del profesor.

E Es contrario a resultados de EU en los
que se ha documentado la
multidimensicnalidad de las puntuaciones
obtenidas con dichos instrumentos.

Se concluye que la hipbtesis #2
no se sostuvo.

Hipdtesis #3.

Las puntuaciones totales del COE tendran
una correlacion positiva y al menos moderada
can la nota esperada por los estudiantes en el
curso, la nota asignada por los estudiantes al

profesor del curso y ta disposicién de los
estudiantes para tomar otro curso con elffa
profesorfa, de haber la oportunidad.

Determinar si las puntuaciones del COE estan asociadas
con el aprendizaje de los estudiantes, |a labor del
profesor/a, la nota asignada v la disposicién de los
estudiantes para tormar cursos con el profesorfa en el
futuro.

Tabla 3: Analisis de cormrelacion y regresion para
las puntuaciones del COE (hipdtesis #3}

Versién en Version
_ papel electronica
Variable My fid My E L |
Nota esperada en &l cursp | .26 -01 | .40 10
 Nota asignada al profesor | .74 58 1.79 .62
Intencion de tomar otra .65 22 | 67 A
curso con elia profesor/a 7
R=.75 R?=.57 |[Rw81, Re= .ﬁs
p <.001 p <.001

Nofa. r,, = correlacidn antra la variable correspondente v las puntuackones del COE,
£ = coeficiente estandarizado da regrasidn, que indica la mmportancia relativa de una
variable, derivo de la combinacitn de tas cuatrg variables, al predecr las
puntuaciones def COE. R = comedacion entre ka combinacién de las tres varables con
las puntuaciones ded COE.

Hallazgos del analisis para
hipétesis #3

& | a correlacién entre la puntuacion del
COEy:
- la nota que ef estudiante le asignaria al
profesor es alta

—la disposicicn de volver a tomar otro curso
con ef profesor es moderada

—la nota esperada en el curso es baja

® Estas tendencias son similares en ambas
versiones: papel y electronica.

En general, los resultados del
andlisis de correlacion y
regresion sostuvieron la ‘

hipétesis #3.







Hipotesis #4
Las puntuaciones del COE tendran una
correlacion insignificante con ciertas variables que
no estan bajo el control total del profesor tales
como las percepciones de los estudiantes sobre
su motivacién para tomar el curso, sus habitos de
estudio, su esfuerzo en el curso y la dificultad del
CUrso.

Si las puntuacianes que se gbtienen con el COE son
validas, aquellas variables que son ajenas a la labor del
profesor/a y sobre [as cuales elella no gjerce control no

se relacionaran con dichas puntuaciones

Analisis de correlacion y regresion para las
puntuaciones del COE (hipotesis #4)

Version an Varsitn

papel electronica
Variable Ty £ Ty s
Motivacion para el curso | .21 18 37 .37
Habitos de estudio 01 -08 |-02  -14
Dificultad del curso - 16 -24 1-15 =22
Esfuerzo en el curso .08 18 .08 .14
T R=.20, Re=09 [R=d3, Ri=18

p <.001 p <901

Hallazgos del anélisis para
hipdtesis #4

® [ as correlaciones entre la puntuacién del

COE vy las variables evaluadas fueron
bajas.

¥ Las tendencias fueron similares en ambas
versiones (papel y electronica).

Hallazgos dei analisis para
hipotesis #4 (cont)

B En conjunto las cuatro variables explicaron el @
% v el 18% de la variacién en la puntuacion del
COE para las versiones en papel y electrénica,
respectivamente.

® Cuando se afiadié al modelo la variable Nota
Esperada en el Curso, al conjunto de las otras
variables sélo expicd un 5% yun 13% de
variacion adicional, para las versiones en papel
y electrénica respectivamente.

Se concluye que la
hipétesis #4 se sostuvo

Se presume que la asociacion entre las
puntuaciones del COE con las variables
estudiadas depende tanto de la labor del

profesorfa como de factores que no estan
bajo el control de éste/ésta.

Se debe hacer un andlisis para determinar la

parte de la variacidn que se puede explicar
por la ejecucion del profesor/a







Hipotesis #5

Las puntuaciones del COE
tendran una confiabilidad alta.

Mediante el Coeficiente de Correlacion
Intraclase (CCI) se evalud el grado en que se
parecen las puntuaciones que le otorgan los

estudiantes a un profesor.

Valores del Coeficiente de Correlacion |
Intraclase para las puntuciones del COE

Mediana Valor Valor
Version del CCl | Minimo del | Maximo dei
CCi CCl
En Papel .86 .58 95
Electronica .88 46 .99

Los resultados sostienen la Hipdtesis #5

Los valores bajos del CCl se obtuvieron con
grupos muy pequenos de estudiantes (menos de
10}, por lo tanto, los resultados deben
interpretarse con cautela ya que el valor del CCH
depende del nimero de parsonas que hace las
valoraciones,

Estudio sobre el nivel de
satisfaccion del COE electrénico

Realizado por: ‘

Oficina de Investigacién Institucional y
Planificacién

Dra. Janet Bonilla
Inv. Imannette Lugo

Resultados

® La tasa de respuesta fue de 36% (n=293).

® El 97% de los que contestaron el
cuestionaric informdé no haber tenido
problema algunc para contestar el
cuestionario electronico.

& El 100% indicd que las instrucciones eran
claras.

Resultados (cont.) ‘

& E| 99% comentd positivamente sobre la
claridad de las preguntas,

® El 30% indico problemas con el tamafio Je
la letra. '

® El 79% indico que le gustd mas llenar el
cuestionario en linea.







RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES o)

1. Implantar la version en pape! det COE y 3. Considerar la implantacion del COE,
estudiar su validez con la totalidad de la version electrénica, en los afos
poblacién del RUM durante el afio subsiguientes al 2008-07.
académico 2006-07. 4, Utitizar {a informacion obtenida con los

- . items 11, 12, 13 y 40 para evaluar el
2. Elevar a la Junta Administrativa la componente de Cumplimiento de

recomendacién de sustituir el Modulo H Deberes.

(Certificacion 86-87-476) por el COE. 5. Estandarizar el procedimiento de la

administracion del COE.
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Cuestionario de Opinién Estudiantil (COE)

En los préximos minutos ofrecerds tu opinién sobre el desempeiio del profesor o la profesora en este curso. Proveerés

informaci6n valiosa al profesor o profesora del curso acerca de sus dreas de fortaleza y de las que puede mejorar.

Ademds, tu opinién y la de tus compafieros/as se toman en consideracion para el ascenso o permanencia del profesor o

profesora.

Soticitamos que contestes este cuestionario de manera individual y honesta. Utiliza exclusivamente tu ex;i;iencia en el

curso. No es necesario que escribas tu nombre para asegurar el anonimato de tus respuestas. El préximo s

profesor o la profesora recibird un resumen de los resultados obtenidos.

Instrucciones: Ennegrece en la hoja electrénica la letra que corresponde a tu respuesta. Asegtirate de
marcar una sola letra para cada aseveracién.

estre, el

Escala de Respuesta
Informacion del o la 2 b € d e f
estudiante;
1. Afio de estudio: 1 2 3 1 5 6
0 MAS
2‘ Faaﬂtad a ]_a que Admm:stramén Artes y Ciencias Cliencias Ingemeria
pertenece: de Empresas Agricolas \
\
3. Ensu CUII'iCIJ.lD, oagha Requml’m Electiva Electiva de Electiva Libre Otro
CUTSO es5: Recomendada concentraciom |
4. Sesion Académica: Ter Semesire 2do Semestre Verano \
5. ; Qué nota esperas A B C D F
obtener en este
curso?
6. ;Cuan motivado Muy Bastante Moderadamente Poco Na,
estabas para tomar motivado motivado
este curso?
7. ;Consideras que Definitivamente | Probablemente Tal vez Probablemente | Definitiv to
tienes mejores S Si No No
habitos de estudios
que tus compafieros? :
8. jHas trabajado mds | Definitivamente | Probablemente Tal vez Probablemente | Definitivamente
fuerte en este curso 5i Si No No
que en otros que has
tomado? ‘
9. ;Cuan dificil es este | Mucho mas dificil | Mas dificil Tgual,/ Similar Mas facil | Mucho mds facil ]
CUrso en comparacion
con otros que has
tomado? \







Utiliza la siguiente escala para contestar las preguntas que aparecen a continuacion:

a b
Si No
Ella profesor/a...
10. Entregt el prontuario no mas tarde de la segunda semana de clase.
11. Discutié los objetivos del curso no méas tarde de la segunda semana de clases.

12. Dio a conocer los criterios de evaluacién no més tarde de la segunda semana
de clase.

Utiliza la siguiente escala pava contestar las preguntas que aparecen a continuacion:

a b c d e
Siempre Casi Siempre AVeces Casi Nunca Nunca

a b
Si No
O 0
© |

5 R

No Aplica

f

Sélo utilice la letra £ cuando la pregunta no aplica (NA). Por ejemplo, puede que un curso no tiene libro de

texto o lecturas, por la naturaleza del mismo. Entonces, la alternativa NA representada por la letra £ es la mejor
respuesta a la siguiente pregunta: JEl profesor/a hace referencia al libro de texto o lecturas asigna?l—a'r durante el
curso?
a b c d e f
Ella profesor/a.... Siempre Cmi A N.C.'.i Na
Siempre Veces a
13. Presenta el material con claridad. o o 0
14. Presenta el material en forma ordenada. o o o
15. Resume las ideas fundamentales discutidas antes de pasar a o o o o o o
una nueva unidad o tema. L
16. Promueve la participacién de los/as estudiantes. O o o O o o
17. Aclara las dudas que los/as estudiantes presentan en clase. o o o o o o
18. Demuestra conocimiento de los temas del curso. o o o o o o
19. Hace referencia a nuevos hallazgos, publicaciones u obras o o O o O O
recientes en 4reas relacionadas al curso.
20. Verifica el nivel de entendimiento de los/as estudiantes o o o o o o
mediante preguntas u otras actividades. |
21. Estimula- al estudiante a mantenerse al dia en las lecturas o o o o o | o o
tareas asignadas en el curso.
22. Acepta puntos de vista que difieran de los suyos en torno a o o o o o o
temas discutidos en el curso.
23. Promueve un ambiente de respeto en la clase, o O o 0 o o
24. Asiste a clase 0 hace arreglos para cubrir o reponer el material o o o o o
cuando no puede estar presente.
25. Cumple con el perfodo de duracién de la clase. 0 o o
26. Uﬁ]iza.el tiempo de clase en actividades relacionadas con el o o o o o o
contenido del curso.
27. Sigue el plan de trabajo establecido en el prontuario del curso. o 0 o o O o
28. Logra los objetivos establecidos en el prontuario del curso. o o o o o o
29. Hace referencia al libro de texto o lecturas durante el curso. o o o o o o
30. Anuncia la fecha de exémenes‘ p-arcifﬂes o de pruebas cortas o o o o o o
€on una semana o mas de anticipacion.







El/la profesor/a....

31

Prepara exdmenes u otras actividades de evaluacién (pruebas
cortas, presentaciones, simulaciones, representacién dramstica,
diarios reflexivos, representacion de roles, otras) enfocados en

el material del curso. ]
'32, Redacta los exdimenes o pruebas cortas con claridad.

33. Ofrece con claridad las instrucciones para completar las
actividades de evaluacion (exdimenes, pruebas cortas,

presentaciones, simulaciones, representacion dramética, diarios

reflexivos, representacitn de roles, otras).

34. Entrega los resultados de los exdmenes o de otras actividades
de evaluacién dentro de un término de quince (15) dias.

35. Recalca las dreas en las cuales los/as estudiantes demostraron
mayor dificultad mientras discute los resultados de los

exdmenes o de otras actividades de evaluacion (pruebas cortas,
presentaciones, simulaciones, representacion dramatica, diarios

reflexivos, representacién de roles, otras).

36. Facilita el aprendizaje mediante el uso de recurses tales como
pizarra, transparencias, gréficas, diapositivas, presentaciones
en Power Point®, peliculas, demostraciones y lecturas
suplementarias.

37. Pacilita el aprendizaje mediante el uso de métodos de
ensefianza tales como conferencia, trabajos en grupos
pequetiios, grupos colaborativos, debates, simulaciones,
representaciones de roles, uso de la tecnologia, otros.

Stmkasmmtudoalprofesoropmfesomdurmttelashomsdeoﬁcum,contestalumgnmﬁpregmtamll

alternativa NA que corresponde a la letra f en la hoja electyonica.

EVla profesor/a....

38. Estd disponible durante sus horas de oficina para atender las
dudas o preguntas de los estudiantes.

39. ;Qué nota le asignaria al profesor o profesora en este curso?

a b ¢ d e
Excelente Bueno Regular Deficiente Fracaso

40. ;5i tuviera la oportunidad, tomarfa otro curso con este profesor o profesora?
d

a b c

Definitivamente Si Prcbhablemente Sf  Tal Vez Probablemente No

[M a e I
Casi A Casd Nunca NA
Siempre Vecea Nunca I
9] o O 8]
O O CP o
o b | o
O O ) O Q
O 0 o O O
O O f O
O O O Q
c d L f
Casl A Caal Nunca NA
Sisrpre Veces Nunca
O O O

e
Definitivamente No







Continuacién Cuestionario Opinion Estudiantil

41. Indique al menos dos fortalezas del profesor o profesora ensefiando el curso:
A

B.

42. Indique al menos dos 4reas en las que el profesor o profesora pueden mejorar:
A

B.

43. ;Qué recomendaciones haria al profesor o profesora para mejorar Ja ensefianza de este
curso?

Otros comentarios adicionales sobre el profesor o profesora de este curse o del curso en
general:
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En los proximos minutos ofreceras tu opinion sobre el desempefio de tu profesor o profesora del curso.
Proveeras informacion valiosa acerca de sus areas de fortaleza y de las que puede mejorar.
informacion y la de tus compaieros/as se tomaran en consideracion para el ascenso o permanencia del profesor o

profesora.

Solicitamos que contestes este cuestionario de manera individual v honesta.
experiencia en el curso. No es necesario gue escribas tu nombre. El préximo semestre, el profesor o la profesora

Cuestionario de Opinidn Estudiantil

recibird un resumen de los resultados obtenidos.

Instrucciones: Lee con cuidado cada pregunta y ennegrece la letra que corresponde a tu respuesta en la

hoja de contestaciones. Asegurate de marcar una sola letra para cada respuesta.

. Informacidén del/ la
- estudiante

1. Nivel del programa

_ 2. AAo de estudio

3 3. Facultad a la que
4 perteneces

# 4. En tu curriculo, este
§ curso es

5. Sesion Académica

¥ 6. ;Qué nota esperas

3 obtener en este curso?

4 7. iCuan motivado estabas
4 para tomar este curso?

8. ;Consideras que tienes
§ mejores habitos de estudio
3 que tus companeros/as?

#1 9. ;Has trabajade mas

§ fuerte en este curso que en
4§ otros que has tomado en el
§ RUM?

10. ;Cuan dificil es este

§ curso en comparacion con
4 otros que has tomado en el
RUM?

E El profesor/la profesora

11. Entrego el prontuaric ne mas tarde de la segunda semnana de clases.

- _______

Segundo

Artes y
Ciencias

Electiva

recomendada

Pro

bablemente
S

Prebablemente

S5i

Escala de Respuestas

Ademas, tu

Utiliza exclusivLmente tu

12. Discutio los objetivos del curso no mas tarde de (a segunda semana de clases,

13. Dio a conocer los criterios de evaluacién no mas tarde de [a segunda semana de Si

4 clases.




W



So6lo utiliza la letra F cuando la pregunta No Aplica (NA). Por ¢jemplo, puede que un curso no #enga libro de
texto lecturas, por la naturaleza del mismo. Entonces, la alternativa NA representada por la letra F es la mejor
respuesta a la siguiente pregunta: ;El profesor/l a profesora hace referencia al libro de texto o lecturas
asignadas durante el curso?

14. Presenta el material con claridad.

15. Presenta el material en orden.

#l 16, Resume las ideas fundamentales discutidas antes
§l de pasar a_una nueva unidad o _tema.

17. Promueve la participacién de los/as estudiantes.

18. Aclara las dudas que los/as estudiantes presentan
 en clase.

19. Demuestra conocimiento de los temas del curso.

#| 20. Hace referencia a nuevos hallazgos,
§ publicaciones u obras recientes en areas relacionadas
M al curso,

# 21. Verifica el nivel de entendimiento de los/as
J estudiantes mediante preguntas u otras actividades.

22, Estimula al estudiante a mantenerse al dia en las
lecturas o tareas asignadas en el curso.

23, Acepta puntos de vista que difieran de los suyos
M en torno a temas discutidos en el curso.

24, Promueve un ambiente de respeto en la clase,

25, Asiste a clase o hace arregfos para cubrir o
reponer el material cuando no puede estar presente.

26. Cumple con el periodo de duracion de la clase,

27. Utiliza el tiempo de clase en actividades
relacionadas con el contenido del curso.

4 28, Sigue el plan de trabajo establecido en el
prontuario del curso.

29. Contribuye a que los/as estudiantes logren los
objetivos del curso.

# 30. Hace referencia al libro de texto o lecturas
fl durante el curso.







#l 31. Anuncia la fecha de examenes parciales con una semana
# 0 mas de anticipacion.

32, Prepara examenes u otras actividades de evaluacion
(pruebas cortas, presentaciones, simulaciones,
representaciones dramaticas, diarios reflexivos,
representacion de roles, otras) enfocados en el material
del curso.

33, Redacta con claridad los examenes u otras actividades
de evaluacion (pruebas cortas, presentaciones,

# simulaciones, representacion dramatica, diarios reflexivos,
representacion de roles, otras).

W 34. Ofrece con claridad las instrucciones para completar las
§ actividades de evaluacion {examenes, pruebas cortas,

§ presentaciones, simulaciones, representaciones dramaticas,
3 diarios reflexivos, representacion de roles, otras).

4 35. Entrega los resultados de los examenes o de otras
actividades de evaluacién dentro de un término de quince
{15) dias.

36. Recalca las areas en las cuales losfas estudiantes
demostraron mayor dificultad mientras discute los
resultados de los exdmenes o de otras actividades de
evaluacion (pruebas cortas, presentaciones, simulaciones,
representaciones dramaticas, diarios reflexivos,
representacion de roles, otras),

4 37. Facilita el aprendizaje mediante el uso de recurscs tales
§ como pizarra, transparencias, graficas, diapositivas,
3§ presentaciones en PowerPoint®, peliculas, demostraciones

; y lecturas suplementarias.

3 38. Facilita el aprendizaje mediante el uso de métodos de
§ ensefianza tales como conferencia, trabajos en grupos,

& grupos colaborativos, debates, simulaciones,
representaciones de roles, uso de la tecnologia, otros.

§ 39. Hace posible que los estudiantes se comuniquen con
el/ella fuera de horas de clase.

Si NO has visitado al profesor o la profesora
siguiente pregunta con la alternativa NA.

40. Esta disponible durante sus horas de oficina para
§ atender las dudas ¢ preguntas de los estudiantes,

4 41. ;Qué nota le asignarias al profesor o
profesora en este curso?

4 42. ;Si tuvieras la oportunidad, tomarias
§ otro curso con este profesor o profesora? |

CAsl
SIEMPRE

Deficiente

D
Probablemente Probablemente
Si =4 No






Preguntas Abiertas, favor de expresarse con sinceridad. ‘
43. Indica al menos dos fortalezas del profesor o la profesora ensenando el curso:

1.

2. |

44, ;Qué recomendaciones harias al profesor o la profesora para mejorar la ensefianza de este cuTso?

45, Comentarios adicionates:
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Evaluacion del Proceso de Completar el COE electrénico*

Durante el primer semestre del afio académico 2005-2006 se llevo a cabo un estudio
piloto para explorar las propiedades psicométricas del Cuestionario de Evaluacid
Estudiantil (COE), tanto en su version en papel como electronica. Como parte de dichE
estudio se ausculté también el sentir de los/as estudiantes que completaron la versio
electrénica del COE. La informacidn relacionada a la percepcion de los/as estudiante
sobre el COE electronico aparece a continuacion. F

El total de estudiantes que completaron la version electronica del COE fue doscientos
noventa y tres (293). De éstos ciento seis (n = 106) compietaron el cuestionario de
evaluacion del proceso. En la Figura 1 aparece la distribucion porcentual por facuitad de
estudios de estos/as estudiantes.

Alrededor de la mitad de los/as estudiantes (51% f=54) informaron haber completad
cuestionarios en linea anteriormente, mientras que la otra mitad (49% f=52) nuncE
habia tenido la experiencia de completar un cuestionario de forma electronica. Todos/a
las estudiantes indicaron haber tenido acceso a una computadora para completar el COE
en linea. Un por ciento mayor (85%) informd no haber tenido que esperar para
completar el proceso, mientras 13% (f=14) indicé que espero poco tiempo y 2% (f=2)
que espero mucho tiempo.

Casi todos (97% f=103) los/as estudiantes informaron no tener ningdn problema parL
acceder el cuestionario electronico. Los problemas identificados por 3% (f=3) de los/as
participantes fueron: 1) la primera vez que entré el curso no estaba disponible en ||’nea£
2) el cuestionario no abrid de primera intencién; y 3) la pagina de UPRM no estab
disponible.

Se le preguntd a losfas estudiantes sobre la claridad de las instrucciones, Ila
adecuacidad del tamafio de la letra v la facil comprension de los reactivos en la version
electronica del COE. Todos (100%) los/as estudiantes informaron que las instruccione

estaban claras y la mayoria (99%) informé que se les hizo facil entender las preguntas
Un 70% informd que el tamafio de la letra era adecuado para la facil lectura de las
preguntas y un 30% informd que no. De hecho en la pregunta abierta que se solicit

informar aquello que menos gusto del proceso, 14 estudiantes informaron el tamafio d

la letra (muy pequenia). '
Se solicitd a los/as estudiantes que compararan su experiencia de evaluacion electronica
con su experiencia previa de evaluacidn presencial. Un 67% informé que le gusté mas






la evaluacion en linea, un 29% informé que le gustd igual y un 4% informé le gustd
menos.

De hecho se ausculté [a preferencia para el proceso de evaluacidon de la docencia e
préximos semestres. Un por ciento mayor (79%) de los/as estudiantes informé qu
preferia el cuestionario en formato electrénico y un 21% que preferia el cuestionario e
formato en papel.

— L -

Finalmente, se incluyeron dos preguntas abiertas en el cuestionario de evaluacion del
proceso de completar el COE en linea. Las preguntas fueron: 1) ¢Qué fue lo mas que te
gustd? éQué fue lo menos que te gustd? Se incluyé también un espacio para
comentarios y recomendaciones.

Las principales respuestas de los/as estudiantes a la pregunta équé fue lo mas que tt
gusté? se agrupan en las siguientes categorias: Accesibilidad (f=27);
Anonimato/Privacidad (f=16); Comodidad (f=18); Flexibilidad (f=19); Economia (f=31);
Facilidad/Brevedad (f=11) e.g., no tienes que llenar burbujas); y Presencia de PreguntaT;
Abiertas (f=8; permiten opinar abiertamente).

Las principales respuestas de los/as estudiantes a la pregunta équé fue lo mengs que te
gustd? se agrupan en las siguientes categorias: Tamano de la letra (f=14); Anonimato
(f=12); y Extension (f=9).

|
En el espacio para comentarios y recomendaciones se observan aseveraciones como‘:
“continuar promoviendo las evaluaciones en linea, es econémico en términos de papel y
tiempo en la dase. “Vamos més a la par con la tecnologia”. L

En general, la respuestas de los/as estudiantes a las preguntas de Cuestionario d

Evaluacion del Proceso del COE en linea siguieren una tendencia a una opinion positiva
con relacion al mismo.

* Preparado por la Dra. Janet Bonilla



(]



Distribucién de frecuencia por categoria de respuesta a las preguntas del

proceso de evaluacién del COE electrénico

Preguntas Frecuencia Porciento

Experiencia Previa

No 52 49.1

Si 54 50.9

Total 106 100.0
Tuve Acceso a Computadora

Tuve y no esperé a0 84.9

Tuve y esperé poco 14 13.2

Tuve y esperé mucho 2 1.9

Total 106 100.0
Tuve Problemas al Acceder al Cuestionario

No 103 97.2

Si 3 2.8

Total 106 100.0
Qué Problemas Tuve

103 97.2

Curso no disponible para evaluar 1 9

No abria el cuestionario 1 .9

Pagina del portal no abre 1 9

Total 106 100.0
Instrucciones Claras

Si 106 100.0
Preguntas Fécil de entender

Nao 1 9

Si 105 99.1

Total 106 100.0
Tamafio de Letra era Adecuadc

No 32 30.2

Si 74 69.8

Total 106 100.0
Preferencia en el Formato de Evaluacion

Cuestionario en linea 83 79.0

Cuestionario 1apiz y papel 22 21.0

Total 105 100.0
Comparacion de Experiencia con Formato en Papel

Me gustd menos 5 4.8

Me gusté igual 30 28.6

Me gustd mas 70 66.7

Total 105 100.0







Hoja de Evaluacion

A continuacion aparecen una serie de preguntas que pretenden conocer tu sentir sobre el proceso_de completar Ib '
evaluacion del profesor/a del curso a través de un cuestionario electronico 0 en linea. La informacion que proveas sera
anénima y confidencial. Contesta cada pregunta con sinceridad.

1.

¢Anteriormente habias completado un cuestionario electrénico (en linea)? _
|
No Si

¢ Cuan facil se te hizo tener acceso a una computadora para completar el cuestionario electronico de e\faluacién
del profesor/a?

No tuve acceso
Tuve acceso y no tuve que esperar.
Tuve acceso pero fuve que esperar poco tiempo |
Tuve acceso pero fuve que esperar mucho tiempo

3. Una vez en la computadora, ; Tuviste algin problema para acceder el cuestionario electronico? |
No Si |
+Cual?
4. ;Las instrucciones del cuestionario electronico estaban claras? |
No Si |
5. ¢Se te hizo facil entender las preguntas del cuestionario electronico? |
No Si |
6. ¢Eltamafio de la letra del cuestionario electrdnico era adecuado para su facil lectura?
No Si |
7. ¢ Preferirias que a partir del proximo semestre se evaluara al profesorado a través de...? |
Cuestionario en linea
Cuestionario en lapiz y papel en el salon de clases |
|
8. ¢Como comparas tu experiencia de haber completado el cuestionario en linea con la de otros semestres que
completaste el cuestionario en lapiz y papel?
Me gusté menos \
Me gusto igual |
Me gustd més
9. Menciona dos aspectos que te gustaron mas y dos que te gustaron menos al completar el cuestionario électlﬁnico.
|
Me gusto:
|
|
No me gustd;

Comentarios y/o recomendaciones: ‘.







