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EL MARTES, 27 DE NOVIEMBRE DE 2012

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Avilés, Lucas Martinez Cruzado, José
Bartolomei, Sonia Martinez Cruzado, Juan C.
Bartolomei Guzman, David O. M¢éndez Lopez, Gadymel
Calderon, Andrés Morales Rodriguez, Alberto
Calderdn, Zaida Nufiez Molina, Mario
Caraballo, Cyndia Rivera, Héctor

Colén, Guillermo Rodriguez, Aixa

Cérdova Claudio, Mario J. Rodriguez, Diana

Cortés, Mildred Ruiz Lopez, Teodoro
Ferrer Alameda, Mercedes Santiago Torres, Frances J.
Gonzalez, Antonio Sepulveda Rivera, Jaime E.
Gonzalez, Hiram Siberio Torres, Victor
Gonzalez, Milagritos Silva Guerrero, Luis F.
Irizarry Otafio, Eric A. Sotomayor Irizarry, Diana 1.
Knight, Raymond Valdés, Didier
Macchiavelli, Raul E. Vasquez Urbano, Pedro
Maldonado, Francisco Walker Ramos, Uroyoéan R.
Maldonado Rodriguez, Alberto J. Zapata Mercado, Elmer A.
Excusada:

Conde, Judith

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Amador Ortiz, Manuel A. Morales, Edwin

Bravo Vick, Héctor Ortiz Seda, Darnyd W
Caban, Leonardo Rivera Santos, Jorge
Lépez Garriga, Juan Santiago Anadén, Héctor
Matos, Angel L. Santiago Gabrielini, Wilma
Marquez Rodriguez, Manuel E. Seguel, Jaime

Sojo, Norma L.
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Excusado:
Mufioz, Miguel A.
Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana
Asesor Parlamentarista de la Presidencia

Miguel Santiago Meléndez

Se retine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector, Dr. Jorge Rivera Santos quien preside. La reunion
comienza a las dos y cuarenta minutos de la tarde en la Sala de Conferencias de la Biblioteca
General. La Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y nueve
miembros del Senado, seglin consta de la lista que antecede.

APROBACION DE ACTAS

Los miembros del Senado aprueban el acta correspondiente a la reunién ordinaria del
martes, 16 de octubre y las actas de las reuniones extraordinarias del jueves, 27 de septiembre y el
martes, 9 de octubre de 2012,

INFORME DEL RECTOR

El Senado recibe el Informe del Rector que fue circulado en la tarde de hoy. A varias
interrogantes de algunos senadores el Dr. Jorge Rivera Santos aclara y/o responde lo siguiente:

e El proceso de seleccion del lugar para la celebracion de las Justas Colegiales se lleva a cabo
por un Comité de la Junta de Directores de la Junta de Gobierno de la Liga Atlética
Interuniversitaria y un grupo que se llama la Junta Administrativa que esta compuesta por
los directores atléticos y decanos de estudiantes, son alrededor de unas 30 personas. Luego
hacen sus recomendaciones a la Junta de Directores y la Junta toma la decision final.
Reciben propuestas de los municipios interesados en tener la sede de los juegos. Durante
este afio hubo un cambio en el reglamento de la Junta de Directores donde se establecié que
de ahora en adelante las sedes se iban a otorgar al municipio que hiciera la mejor propuesta
por dos afios. Este afio se recibieron propuestas de Mayagiiez y de Ponce y finalmente
fueron otorgadas a Ponce.

e Sobre la reubicaciéon del Departamento de Consejeria y Servicios Psicologicos indica el
Rector que se estdn considerando varias dreas y todavia eso esta bajo analisis. Una de las
areas es en el Centro de Estudiantes. Otra area que se esta considerando es el espacio de los
salones multiusos del Edificio Celis. Hay unos requerimientos de las agencias acreditadoras
que limita los espacios que se pueden considerar. Y para cumplir con esos requerimientos
pues se han identificado estas dos areas. Todavia se estd en ese estudio. Se espera que para
el proximo semestre se pueda llevar a cabo este cambio.
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Informa el doctor Rivera Santos que en adicion al informe escrito debe informar que hace
aproximadamente dos semanas se reuni6 con tres senadores y discutieron algunos asuntos
relacionados con la situacién que estd pasando en el Senado. Se comprometié con ellos a hacer tres
cosas.

1. Retirar la opinién legal que se habia distribuido anteriormente y expresar su opinion
sobre el asunto.

2. Completar el tramite relacionado con la solicitud del Senado a NSF para hacer la
solicitud de que se separe al Recinto o al CID en el analisis que se estd haciendo, que
fuera parte del Centro de Recursos e Ingenieria de Administraciéon Central.

3. Establecer una fecha para la reunion extraordinaria de PREFUSA. Como alternativa
indica el lunes, 17 de diciembre para llevar a cabo dicha reunion.

A renglon seguido, la Sen. Milagritos Gonzalez le solicita al Rector que comparta los
comentarios enviados a NSF acompafiando la Certificacion del Senado.

El Rector informa que la comunicacion esta dirigida al Presidente de la Universidad, ya que
el reglamento establece que estos asuntos el Rector los eleve al Presidente para que el Presidente dé
el curso que se requiera. La carta lee como sigue:

El pasado 9 de octubre de 2012 el Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez aprobé cursar un comunicado a la Academia Nacional de Ciencia solicitando que se haga
por separado la evaluacion de cumplimiento del Recinto de Mayagiiez sobre los sefialamientos
hechos por la NSF al Centro de Investigacion y Desarrollo. La solicitud con su correspondiente
razonamiento y justificacion se acompafla como la Certificacion 12-67 del Senado, del 26 de
noviembre de 2012. Como foro oficial de la comunidad universitaria, nuestro Senado Académico
ha estado muy pendiente de este importante asunto de la suspension y ha creido prudente, en este
momento, solicitar a la NSF que la evaluacién de cumplimiento de nuestro Recinto se haga por
separado. Cumpliendo con las disposiciones de la Seccién 21.5.3 de nuestro Reglamento General,
remito a usted la recomendacion del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez,
para su evaluacién y tramite.

En cumplimiento con mi responsabilidad bajo esa misma normativa me permito hacer los
siguientes sefialamientos.

e Considero que es un error expresar que la NSF suspendio las dadivas (“awards”)
como expresa la Certificacion 12-67. La agencia suspendi6 los pagos o rembolsos por
el periodo de suspension.

e  La suspension de los pagos por parte de la agencia no ha detenido las investigaciones
en progreso, toda vez que la Universidad de Puerto Rico ha destinado presupuesto para
cubrir los gastos de las investigaciones de modo que las mismas no se vean afectadas
por la suspension.
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e Entiendo que mientras se desarrolla e implementa el sistema integrado en linea para
proveer los informes de tiempo y esfuerzo, nuestro Recinto puede hacerse responsable
de las investigaciones que se realizan en proyectos multicampus solicitando que los
proyectos se asignen como sub-awards a nuestros investigadores.

e No estamos de acuerdo con la expresion del Senado de que “Unfortunately, it is not in
our power to correct any remaining deficiencies which correspond to actions which
only Central Administration has authority to undertake”. El liderato en investigacion
que tiene nuestro Recinto y la experiencia acumulada en la administracién de
investigaciones del Centro de Investigacion y Desarrollo, ciertamente nos capacitan
para aportar recomendaciones para la solucion de los seflalamientos. En efecto, tanto
el personal del Centro de Investigacién y Desarrollo como yo en mi funcién como
Rector de este Recinto, hemos aportado significativamente al andlisis y al disefio de
normativa y procedimientos para cumplir con la reglamentacion.

Hechas estas aclaraciones, coincido plenamente con la posicion del Senado de que nuestro
Recinto se atienda en todo lo que nos es particular, como un ente separado de las otras unidades o
dependencias del sistema de 1a UPR. Entiendo, sin embargo, que esta solicitud se debe hacer no en
este momento, sino en el momento en que la NSF determine que nuestro Recinto haya cumplido
con todos los requerimientos para levantar la suspension.

Acompafio la Certificacién 12-67 del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez para su consideracion y tramite.

Ese es el documento que se curso.
INFORME DE LOS REPRESENTANTES ANTE OTROS ORGANISMOS

Los miembros del Senado reciben el informe sometido por el Sen. Uroyodn R. Walker
Ramos, Representante Claustral ante la Junta Universitaria correspondiente a la reunién ordinaria
celebrada el miércoles, 3 de octubre de 2012.

El Senado recibe el informe sometido por los senadores Lucas N. Avilés- Rodriguez y
Raymond Knight, Representantes Claustrales ante la Junta Administrativa, correspondiente a la
reunion ordinaria celebrada el viernes, 27 de abril y los informes correspondientes a las reuniones
ordinarias celebradas en mayo, junio y agosto de 2012.

ASUNTOS PENDIENTES

Informe del Comité de Asuntos Curriculares relacionado con la Secuencia Curricular en
Bienestar Humano adscrita al Departamento de Ciencias Sociales

El Sen. Raul E. Macchiavelli, Presidente del Comité de Asuntos Curriculares, presenta el
informe relacionado con la solicitud de creacion de una Secuencia Curricular en Bienestar Humano
adscrita al Departamento de Ciencias Sociales. Expresa el senador Macchiavelli que luego del
comite haber considerado dicha secuencia, recomienda la aprobacion de la misma ya que cumple
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con todos los requisitos de una secuencia curricular de Categoria IV y brinda la oportunidad “a
estudiantes de diversas disciplinas de profundizar en las teorias, metodologias y practicas
especificas para desempefiarse efectivamente en las areas relacionadas al bienestar humano”.

Los miembros del Senado aprueban la Secuencia Curricular en Bienestar Humano.
Informe del Comité de Cursos Numero 12-13-05

El Senado aprueba el Informe 12-13-05 del Comité de Cursos, el cual contiene las
recomendaciones del Colegio de Artes y Ciencias para la creacion de la Secuencia Curricular en
Bienestar Humano para la inclusion en catdlogo como cursos permanentes, cursos creados como
temporeros pasando a permanentes y revisiones de cursos permanentes. Se aprobaron los siguientes
cursos: CISO 4XXX. LAS NECESIDADES HUMANAS Y EL BIENESTAR SOCIAL Y CISO
4XXX. SEMINARIO EN BIENESTAR.

Informe del Comité de Asuntos Curriculares relacionado con la Secuencia Curricular en
Bioseguridad de Plantas adscrita al Departamento de Cultivos y Ciencias Agroambientales

Los miembros del Senado aprueban el informe presentado por el Sen. Raul E. Macchiavelli,
Presidente del Comité de Asuntos Curriculares, relacionado con la solicitud para la creacion de una
Secuencia Curricular en Bioseguridad de Plantas adscrita al Departamento de Cultivos y Ciencias
Agroambientales. Expresa el senador Macchiavelli que la propuesta cumple con todos los
requisitos de una secuencia curricular de Categoria IV, y tiene como objetivos educar a los
estudiantes en las bases cientificas y regulatorias de la bioseguridad en cultivos, proveyendo
destrezas laborales en manejo de plagas de cultivos y oportunidades de entrenamiento en APHIS-
PPQ (4nimal and Plant Health Inspection Service - Plant Protection and Quarantine).

Informe del Comité de Cursos Numero 12-13-06

Los miembros del Senado aprueban el Informe 12-13-06 del Comité de Cursos, el cual
contiene las recomendaciones del Colegio de Ciencias Agricolas para la creacion de la Secuencia
Curricular en Bioseguridad de Plantas para la inclusion en catdlogo como cursos permanentes,
cursos creados como temporeros pasando a permanentes y revisiones de cursos permanentes. Se
aprobaron los siguientes cursos: PROC 4XXX. INTRODUCCION AL MANEJO INTEGRADO
DE PLAGAS, PROC 4XXX. SEMINARIO EN BIOSEGURIDAD DE PLANTAS.

Informe del Comité de Cursos Numero 12-13-04

El Senado aprueba el Informe 12-13-04 del Comité de Cursos, el cual contiene las
recomendaciones de varios Colegios para la inclusion en catdlogo como cursos permanentes, cursos
creados como temporeros pasando a permanentes y revisiones de cursos permanentes. Se
aprobaron los siguientes cursos: CIPO 4XXX. INTRODUCCION AL DERECHO PENAL, EDPE
4218. METODOLOGIA DE LA ENSENANZA DE EDUCACION FISICA EN ESCUELA
ELEMENTAL, INGL 3300. TEMAS ESPECIALES EN LENGUAJE Y LITERATURA, CITA
6655. SEMINARIO, INCI 5XXX. DISENO ESTRUCTURAS.
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Informe conjunto del Comité de Asuntos Académicos y Asuntos Estudiantiles relacionado con
la Propuesta de enmienda a la Certificacion Numero 01-41 “Procedimiento de Reclamacion de
Notas”

El Senado Académico recibe el informe conjunto del Comité de Asuntos Académicos y el
Comité de Asuntos Estudiantiles, relacionado con una propuesta de enmienda a la Certificacion
Numero 01-41 del Senado Académico - Procedimiento de Reclamacion de Notas. Expresa el Sen.
Didier Valdés, Presidente del Comité de Asuntos Académicos, que este asunto es una encomienda
que se le envio6 a estos comités en mayo de 2007, y se dieron a la tarea en el afio anterior y durante
este afio de reunir los dos comités y tratar de llegar a una serie de acuerdos presentados en este
informe para tomar una decision sobre el curso de accion.

Los miembros del Senado discuten ampliamente este asunto y acuerdan aprobar el Informe
conjunto de los Comités de Asuntos Académicos y Asuntos Estudiantiles relacionado con la
propuesta de enmienda a la Certificacion Numero 01-41 del Senado Académico — Procedimiento de
Reclamacion de Notas.

Exposicion de Motivos

La reglamentacion universitaria actual no establece un procedimiento sobre como actuar
cuando un estudiante interesa hacer un reclamo de nota ante un profesor y esta gestion ha sido
infructuosa. El numero de quejas y reclamaciones que recibe el Decanato de Estudiantes sobre este
particular es cada dia mayor. Ante esta situacion se recomienda establecer un procedimiento para la
reclamacion y apelacion de calificaciones, descrito en la certificacion 01-41.

Tomando en cuenta la experiencia de trabajar por mas de cuatro afios bajo esta certificacion,
y luego de una amplia discusion sobre este asunto, el Senado Académico aprobé enmendar la
certificacion 01-41 como se describe a continuacion:

A. PROCEDIMIENTO PARA LA RECLAMACION

El estudiante tiene derecho a solicitar revision de la calificacion de un curso cuando entienda
que la misma no responde a los criterios de evaluacion establecidos o acordados en el prontuario.
Se debe recordar que la primera instancia de revisidn la constituye el profesor que estuvo a cargo
del curso. El estudiante tendra 20 dias laborables (lunes a viernes) a partir del primer dia de clases
para iniciar el proceso de reclamacion de calificaciones del semestre o sesion de verano anterior. El
profesor mantendra los materiales de evaluacidn del estudiante segun lo estipulado en el Manual del
Profesor del Recinto Universitario de Mayagiiez (RUM).

El tramite se inicia mediante una comunicacion verbal o escrita del estudiante al profesor.
En caso de que el primer contacto sea verbal, el estudiante debera enviar luego una carta o mensaje
electronico al profesor documentando la fecha y acuerdos de esa primera reunién, de forma que
pueda evidenciarse la fecha de comienzo del tramite. Dentro de 10 dias laborables a partir del
contacto inicial, el profesor mostrara al estudiante como adjudicd las calificaciones obtenidas por el
estudiante en todos los trabajos del curso. En caso de que haya una alegacion, el estudiante y el
profesor guardaran los materiales de evaluacion hasta tanto se resuelva dicho proceso.
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B. PROCEDIMIENTO DE APELACION

En caso de que el estudiante no haya tenido contestacion del profesor dentro del plazo de 10
dias laborables o no esté satisfecho con la decision e interese continuar con el proceso de

reconsideracion, debera seguir el procedimiento que a tales fines aqui se establece:

1.

El estudiante radicara una solicitud de reconsideracion por escrito, al Director del
Departamento al cual pertenece el curso en cuestion, dentro de los proximos 10 dias
laborables, contados a partir del momento en que recibe la decision del profesor o se vencen
los 10 dias del plazo del profesor.

En su escrito, el estudiante debe expresar claramente por qué entiende que su calificacion
no se ajusta adecuadamente a los criterios de evaluacion del curso, segun definidos por el
profesor y las notas obtenidas por el estudiante en la clase.

Una vez recibida la reclamacién del estudiante, el director debera actuar dentro de un
plazo de 10 dias laborables para atender la situacion y hacer su recomendacion. Dentro
de este periodo debera reunirse con el estudiante y con el profesor y escuchar los
argumentos de ambas partes. El profesor debera demostrar que utilizé los criterios de
evaluacidon estipulados y cémo adjudico las notas del estudiante. Basidndose en la
evidencia presentada y en las entrevistas a las partes, el director deberd comunicar por
escrito su recomendacion a las partes, y debera enviar copia de esta comunicacion al
Decano de su facultad. La documentacion debera incluir tanto la alegacion del estudiante
como la respuesta escrita del profesor o su objecion a escribir una respuesta escrita. El
director mantendra un expediente con todos los documentos relacionados a la apelacion
hasta tanto se resuelva.

Del estudiante no quedar conforme con la decisién del Director de departamento o si éste no
actuase dentro del plazo de 10 dias laborables, el estudiante podra apelar por escrito al
Comité de Apelacion de Calificaciones. El escrito de apelacion debera establecer claramente
por qué la calificaciéon final en disputa no es correcta y por qué no esta satisfecho con las
decisiones anteriores. El estudiante debera someter su apelacion ante el Comité dentro de
los préximos 10 dias laborables a partir de la fecha en que recibe la notificacion de parte del
Director, o a partir de la fecha en que se vence el plazo del Director.

Si el estudiante es candidato a graduacion durante el mismo semestre en el cual radica la
reclamacion, puede radicar la apelacion directamente ante el Comité de Apelacion de
Calificaciones, luego de presentar su reclamacion al profesor, sin necesidad de completar
los pasos intermedios.
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C. COMPOSICION DEL COMITE

1. El Comité de apelacién de Calificaciones estara compuesto por el Decano de Asuntos
Académicos (quien hara todo lo posible por estar presente pero podria estar representado por el
Decano Asociado de Asuntos Académicos), un senador claustral electo por el Senado
Académico y un representante estudiantil electo por el Consejo General de Estudiantes de entre
sus miembros. El término del representante claustral tendra una vigencia de dos afios o hasta
que venza su término como senador, lo que sea menor.

2. El Consejo General de Estudiantes elegird un representante estudiantil de entre sus miembros.
Si al transcurrir los primeros 30 dias laborables del afio académico en curso, no ha logrado
constituirse un Consejo General de Estudiantes, se convocara a los representantes estudiantiles
que estén en funciones en ese momento y entre ellos se elegird un representante ante el Comite.

3. El Comité sera presidido por el Decano de Asuntos Académicos o su representante.
D. CONDUCCION DE TRABAJOS EN EL COMITE

1. Una vez recibido el caso, el Comité estudiara y evaluara la evidencia y podria solicitar
documentos adicionales de entenderlo necesario. El Comité también podra entrevistar a las
partes involucradas.

a. En caso de que el comité estime necesario citar a entrevista u otorgar audiencia a una de las
partes involucradas, debera ofrecer tiempo igual a la otra parte involucrada.

b. El profesor y el estudiante son las partes involucradas que de ser necesario tendran
comunicacion directa con el Comité sea en persona o con la ayuda de los medios
electronicos o telefonicos necesarios. Solamente en caso de incapacidad para comunicarse 0
entender se permitira que una persona vaya acompaiiada ante el Comit€.

2. El Comité se reunira no mas tarde de 20 dias laborables a partir de la fecha en que se recibi6 el
caso. El Comité debera emitir su decisién y notificar a las partes no mas tarde de 10 dias
laborables a partir de la fecha en que se tome la decision. La carta de decision del comité de
apelaciones debera incluir una explicacion de la decision y sera enviada a todas las partes que

hayan sido informadas del caso en apelacion (estudiante, profesor, director y decano de
facultad).

3. En caso que la decision favorezca el cambio de calificacion, el Comité, por medio del Decanato
de Asuntos Académicos, informara a la oficina del registrador para que proceda a realizar el
cambio de nota.
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4. Los procedimientos deberan conducirse en inglés o en espafiol dependiendo del idioma que
permita la exposicién més eficiente de los argumentos del estudiante o del profesor.

5. Los miembros del Comité deberan mantener en absoluta confidencialidad toda la informacion y
documentacion que se produzca en estos procesos, incluyendo pero no limitando a: nombres de
estudiantes y profesores involucrados, calificaciones parciales o finales otorgadas, resolucion
del caso y cualquier informacion de los involucrados.

La decision del Comité de Apelaciéon de Calificaciones es la decision final en el proceso
administrativo que lleva a cabo el RUM y no es apelable.

Este procedimiento tendra vigencia inmediata y se derogan las Certificaciones Numero 01-41 y
06-54.

Informes de Progreso de los Comités Permanentes del Senado Académico

Los miembros del Senado reciben el informe sometido por el Comité de Asuntos
Curriculares y el Comité de Cursos.

ASUNTOS NUEVOS

Comunicacién relacionada con la solicitud de varios claustrales sobre cambios a los ejercicios
de graduacion

El Sen. Raul E. Macchiavelli indica que firmé esta comunicacién al igual que los senadores
Lucas Avilés y Uroyoan Walker y los doctores Héctor Huyke y Carlos Pabon. La idea fundamental
es que el Senado Académico considere evaluar los ejercicios de graduacion y proponga cambios
que se ajusten a las necesidades y los tiempos actuales, manteniendo y haciendo resaltar la
personalidad del Recinto.

Los miembros del Senado acuerdan crear un comité ad-hoc para atender este asunto. El
mismo estard compuesto por los suscribientes de la comunicacion, un representante del Consejo
General de Estudiantes, la Decana de Asuntos Académicos y la Decana de Estudiantes o sus
representantes.

En otro asunto, la Sen. Sonia Bartolomei invita a los senadores y a toda la comunidad
universitaria a la Casa Abierta que se llevara a cabo el proximo martes, 4 de diciembre en el Coliseo
Rafael Mangual de 8:00 am a 1:00 pm. En esta Casa Abierta todos los programas académicos van a
tener participacion en la misma y han invitado alrededor de 2,000 estudiantes de Puerto Rico.

A continuacion, el Sen. Luis F. Silva presenta una mocion de privilegio del Cuerpo y alude
a la Seccion 21.5.3 del Reglamento General citada anteriormente por el Rector con relacion a la
comunicacion que hizo este Senado dirigida a la Fundacién Nacional de Ciencias. Lee como sigue:
“Asuntos no previstos - “Cada senado académico podra deliberar y hacer recomendaciones al
rector correspondiente sobre cualquier asunto de interés institucional aunque no esté previsto en este
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reglamento. El rector remitira al Presidente las recomendaciones del Senado, con las suyas propias.
En los casos que el Presidente juzgue necesaria accion por la Junta de Sindicos, sometera el asunto
a ese organismo con sus recomendaciones y las del Senado y el Rector.”

Expresa el senador Silva que la cuestion de privilegio consiste en lo siguiente. “Aqui el
Senado no estd haciendo una recomendacion en esa comunicacion. El Senado se estd dirigiendo
directamente a la Fundacion Nacional de Ciencias ante un asunto que le preocupa. Nosotros no le
estamos diciendo al Rector le recomendamos esto. Fue una decision de este Senado de escribirle
directamente a la NSF. El otro asunto de privilegio es cuéles son los criterios que se utilizan para
determinar un asunto no previsto. Porque todo este asunto se ha estado discutiendo por afios, aqui
no hay nada que se considere imprevisto y es un asunto de discusion general. Un asunto no
previsto es algo no contemplado en el reglamento y toda la discusién que nosotros hemos tenido
sobre la NSF esta dentro de los parametros del reglamento y de las consideraciones que puede tener
un Senado o puede tener usted como Rector o el Presidente de la Universidad. Por lo tanto, en el
gjercicio de libertad de expresion de este Senado es necesario que esta carta siga su curso como lo
determiné este Senado a la Fundacion Nacional de Ciencias. Y esa es mi cuestion de privilegio de
Cuerpo.”

A renglén seguido, los miembros del Senado aprueban la siguiente resolucion relacionada
con la autonomia universitaria presentada por el Sen. Uroyoan Walker:

POR CUANTO: Para que la Universidad de Puerto Rico pueda cumplir cabalmente con su
mision, resulta imperativo restaurar y fortalecer la autonomia universitaria, como requisito
indispensable para la generacion del conocimiento y de la formulacion de las soluciones a los
problemas que aquejan el pais.

POR CUANTO: Reiteramos el sentir expresado contundentemente por la comunidad
universitaria a través de sus cuerpos académicos el pasado semestre académico 2011-12, en
reaccion al informe del Comité Asesor del Gobernador sobre la Educacién Superior,
reclamando a las autoridades que se respete el principio que la Ley Universitaria solo debe
enmendarse por solicitud de la comunidad universitaria.

POR CUANTO: El respeto por la formula presupuestaria y su estricta aplicacion sobre la
totalidad de los recaudos, asegura la operacion de la institucion y su sustentabilidad como una
universidad publica y accesible, con autonomia en la orientaciéon y desempefio de sus
funciones.

POR CUANTO: Funcionarios publicos recientemente electos han manifestado su intencién
de adoptar cambios en la estructura de gobierno de la Universidad de Puerto Rico.

POR TANTO: La comunidad académica del Recinto Universitario de Mayagiiez
representada en este Senado Académico se reafirma en su compromiso con promover y
defender la autonomia universitaria y en virtud de ello proclama y exige que:

1. Toda medida legislativa o proyecto dirigido a una reforma universitaria debe responder a
la iniciativa y consenso de la propia comunidad universitaria.

2. Se derogue la Ley Num. 65 del 21 de junio de 2010 que cambid la composicion de la
Junta de Sindicos de 13 a 17 miembros al aumentar la cantidad de sindicos nombrados
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por el ejecutivo y en su lugar, se apruebe restaurar la composicion de 13 miembros del
organismo y aumentar la representacion de la comunidad universitaria con al menos un
representante claustral y un representante estudiantil adicional, para fortalecer y viabilizar
la participacion mas democratica de los universitarios en la toma de decisiones.

Se aumente el término del nombramiento de los sindicos claustrales y estudiantiles.
Se tomen las medidas necesarias para restaurar la estabilidad fiscal de la institucion.

Solicitar al Gobernador Electo, Hon. Alejandro Garcia Padilla, una reunién con
representantes claustrales y estudiantiles electos del Senado Académico como portavoz
de los docentes y estudiantes del Recinto Universitario de Mayagiiez.

POR TANTO: La comunidad académica del Recinto Universitario de Mayagiiez
representada en este Senado Académico informa y ratifica su solicitud de que no se tome
accion alguna respecto de posibles enmiendas a la Ley o al Reglamento de la Universidad de
Puerto Rico hasta tanto culmine un amplio proceso de didlogo y consenso entre la comunidad
universitaria.

En otro asunto, la Sen. Frances Santiago presenta la siguiente resolucion.

El Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto
Rico, resuelve hoy 27 de noviembre de 2012 lo siguiente:

Por cuanto:

El Rector del RUM, doctor Jorge Rivera-Santos, en el ejercicio de sus funciones como Rector
Interino y como Rector en Propiedad, le ha fallado al Recinto en las siguientes areas.

1.

El Rector Rivera-Santos no protegié la Finca de Gurabo de la Estacion Experimental
Agricola, ni en palabras, ni en acciones personales. El Rector Rivera-Santos fallé en
proteger la infraestructura académica del Recinto, al no organizar a la Comunidad
Académica del RUM para defender, con todos los argumentos racionales necesarios y
disponibles, los terrenos de investigacion agricola de Gurabo.

El Rector Rivera-Santos ha fallado al no defender la integridad académica institucional.
El auspiciar proyectos incoherentes y engafiosos, tales como CIME y CRECE-21, han
degradado la integridad en la oferta académica del RUM. La integridad y la preparacion
académica de la mejor calidad en Puerto Rico han caracterizado la relacion del Recinto
con todos sus estudiantes a lo largo de su centenaria y prestigiosa existencia. Aunque el
Senado Académico ha ejercido su potestad, legal y reglamentaria, para la coordinacion
de los programas de ensefianza pertinentes a los estudiantes del Recinto, el Rector
Rivera-Santos se ha negado a implantar las determinaciones del Senado en lo que se
refiere a estos casos.

El Rector Rivera-Santos ha sido incapaz de defender el prestigio institucional ante la
NSF (Fundacion Nacional de Ciencias), y de corregir prontamente irregularidades en la
administracidon de subvenciones otorgadas por esta agencia, a pesar de tener
conocimiento de los sefialamientos planteados por la agencia a principios del afio 2010.
La suspension de pagos a proyectos de investigacion vigentes y la imposibilidad de
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recibir nuevas subvenciones mientras dure la suspension afecta directamente a muchos
proyectos de investigacion cientifica en el Recinto y a los programas graduados en
ciencias y en ingenieria. Los fondos externos ayudan a equipar los laboratorios, a cubrir
los salarios de los investigadores y las ayudantias de los estudiantes que participan en los
proyectos de investigacion. Al rehusarse a colaborar de forma efectiva con el Senado
Académico y con la Comunidad Académica para atender los sefialamientos de la NSF al
Recinto, al no proveer la informacion requerida oportunamente y al negarse a implantar
las soluciones que el Senado ha formulado, el Rector Rivera-Santos retrasa la
normalizacion de las relaciones con la NSF, y afecta gravemente el presente y el futuro
de las actividades de investigacion en el RUM.

4. El Rector Rivera-Santos ha implantado acciones disciplinarias arbitrarias y sin sustancia
en contra de lideres estudiantiles. La arbitrariedad en los procesos disciplinarios es
contraria a la esencia de una sociedad democratica. La UPR viene obligada legalmente a
ensefiar e inspirar en su estudiantado el mayor respeto a las tradiciones de una sociedad
democratica. La imposicién de penalidades arbitrarias, la intimidacién y persecucion
por parte del Rector Rivera-Santos y de algunos miembros de su equipo de trabajo al
liderato estudiantil, violenta los objetivos fundacionales de la Universidad y el
Reglamento General de Estudiantes de 1a UPR.

5. El Rector Rivera-Santos no ha sido capaz de defender los procesos institucionales para la
consideracion de los ascensos del profesorado. Esto ha contribuido a un éxodo
significativo de profesores del Recinto.

6. El Rector Rivera-Santos ha fallado consistentemente en defender la autonomia
académica y administrativa del RUM ante la Presidencia de la UPR segun establecida en
la Ley y el Reglamento General de 1a UPR.

7. El Rector Rivera Santos ha ignorado consistentemente las prerrogativas y funciones del
Senado Académico del RUM, lo que ha perjudicado gravemente la gobernanza de la
Institucion.

Por cuanto: El Rector Rivera-Santos no ha protegido la infraestructura académica del Recinto,
no ha defendido la integridad académica ni el prestigio de la Institucion, ha impuesto
penalidades arbitrarias al estudiantado, no ha escuchado a la facultad ni ha sido capaz de
inspirarles confianza, entonces ha sido incapaz de convocar a esta comunidad de académicos
para continuar su trabajo productivo por el bienestar del Pais.

Por tanto: El Senado Académico pide la renuncia inmediata del doctor Jorge Rivera-
Santos como Rector del Recinto Universitario de la Universidad de Puerto Rico.

A continuacion el Sen. Luis F. Silva propone que para que los procesos se den adecuadamente
y dada la repercusion que tiene la reunion, la Decana de Asuntos Académicos continue presidiendo
la misma desde este momento.
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El doctor Rivera Santos le solicita al Senado le otorgue tiempo para poder contestar estas
expresiones y proveer la evidencia que demuestre que estas acusaciones estan fundadas en
elementos que no cubren o contienen toda la realidad y la verdad de estos asuntos, para que asi
tengan todos los elementos de juicio, para que puedan evaluar esto y tomar una decision.

El doctor Rivera Santos expresa lo siguiente: “Aqui se estin haciendo una serie de
acusaciones en mi contra y asi como las personas que escribieron esto dedicaron el tiempo para
expresarse, yo le voy a solicitar a este Senado que me otorgue tiempo igual para yo poder contestar
estas expresiones y proveer la evidencia que demuestre de que estas acusaciones estin fundadas en
elementos que no cubren o contienen toda la realidad y la verdad de estos asuntos. Asi que, yo le
pido al Senado que me dé tiempo igual para yo poder proveer la informacién y que ustedes tengan
todos los elementos de juicio para que puedan evaluar y tomar una decision”.

El Sen. Lucas Avilés presenta una cuestion de orden a los efectos de que hacia unos
momentos se habia planteado que no es apropiado que el Rector continte presidiendo los trabajos
de este Senado en este momento, porque estan dilucidando un asunto referente a su persona.
Entienden que debe pasar la presidencia a la Decana de Asuntos Académicos o el funcionario que
designe y seguir discutiendo el asunto el tiempo que sea necesario.

A continuacion el Rector decreta un receso de cinco minutos.

Al retomar los trabajos, el doctor Rivera Santos expresa que necesita tiempo para recopilar
la informacion y la documentacion necesaria para rebatir esas acusaciones. No le da paso a la
resolucidn en este momento.

El Sen. Lucas Avilés apela el ruling del Presidente referente a la resolucion.

El Rector continda su expresion de dejar pendiente para otra ocasion la resolucion y
habiendo atendido todos los puntos de la agenda da por terminada la reunion.

La transcripcion de la discusion de este asunto se hace formar parte de esta acta.
Se clausura la reunion a las cinco y cuarenta minutos de la tarde.

DE TODO LO CUAL DOY FE Y CERTIFICO,

?uﬂm%' VY3 7%
udith Ramirez Valkehtin

Secretaria

APROBADO

Jorge Rivera Santos
Rector



Transcripcion Reunion martes, 27 de noviembre de 2012
Discusion sobre resolucion

Rector:
Como un privilegio personal.

Luis F. Silva:

Nos gustaria que para que los procesos se dieran adecuadamente y dada la repercusion
que tiene la reunion, pueda ser dirigida por, en este caso, la Decana de Asuntos Académicos de
ahora en adelante.

Rector:

Antes de eso. Aqui se estan haciendo una serie de acusaciones en mi contra y asi como
las personas que escribieron esto dedicaron el tiempo para expresarse, yo le voy a solicitar a este
Senado que me otorgue tiempo igual para yo poder contestar estas expresiones y no solamente
contestarlas, sino proveer la evidencia que demuestre de que estas acusaciones estan fundadas en
elementos que no cubren o contienen toda la realidad y la verdad de estos asuntos. Asi que, yo le
pido al Senado que me dé tiempo igual para yo poder proveer la informacion y que ustedes
tengan todos los elementos de juicio para que puedan evaluar esto y tomar una decision.

Darnyd W Ortiz:
Yo quisiera hacerlo algo mas formal y traer una mocién a este Cuerpo.
Lucas Avilés:

Cuestion de orden. Hace unos momentos el compafiero Luis Silva plantedé que no es
apropiado que usted continue presidiendo los trabajos de este Senado en este momento, porque
estamos dilucidando un asunto referente a su persona. Entendemos que debe pasar la presidencia
a la Decana de Asuntos Académicos y seguimos discutiendo todo el asunto o el funcionario que
usted designe y seguimos discutiendo el tiempo que sea necesario.

Rector:
Voy a darle paso a la Decana Ortiz.

Darnyd W Ortiz:

Yo quisiera llevar el reclamo del Presidente del Senado a algo mas formal y oficialmente
a base de una mocidn solicitarle a este Cuerpo que se le otorgue al doctor Rivera Santos tiempo
igual para poder contestar las reclamaciones que hace esta resolucion.



Rector:

Esta debidamente secundada.
Raul E. Macchiavelli:

Aclaracion. Le preguntaria a la senadora Ortiz qué significa tiempo igual.
Darnyd W Ortiz:

(Cuanto tiempo ustedes trabajaron este escrito? Y vamos a darle al sefior Rector un
tiempo para que se pueda sentar y desarrollar punto por punto esas acusaciones que se le hacen y
que entonces se traigan al Senado. Yo siempre habia tenido entendido que este Senado
representaba al claustro y utilizando una de las frases que utilizaron en la resolucion que tenian
respeto a las tradiciones de una sociedad democratica y una sociedad democratica antes de tomar
una decisidn, se oyen ambas partes y esto es lo que esta mocion pretende que al sefior Presidente
del Senado se le dé la oportunidad de poder contestar en un tiempo prudente estas acusaciones.

Lucas Avilés:

Nuevamente quisiera que se nos defina cudnto es el tiempo prudente que se estd
planteando.

Rector:

Quiero aclarar que el concepto de tiempo igual no necesariamente se refiere a minuto
minuto. Este concepto ustedes mismos lo acaban de utilizar en lo que acaban de aprobar en el
documento para el procedimiento de reclamaciones de notas. Que se le conceda a las dos partes
tiempo de igual manera para que puedan expresar sus argumentos.

Darnyd W Ortiz:

De hecho, dado el caso que este Senado tiene una reunion el 11 de diciembre, quizas dos
semanas seria un tiempo prudente para que el sefior Presidente pudiera contestar.

Uroyoan Walker:

La mocién esta viva en el piso del Senado, usted tiene todo el derecho de reaccionar a
ella dejando la presidencia y reaccionando a ella como puede reaccionar a ella cualquier otro
miembro de este Senado Académico. La tnica solicitud es que abandone la presidencia y se la
otorgue al cualquier otro funcionario de su confianza para que dirija la reunion cuando usted esté
dirigiéndose al Cuerpo.

Rector:

Tenemos una mocion debidamente secundada.



Lucas Avilés:

Antes de esa mocion hay una resolucion y entiendo que no podemos tener dos cosas a la
vez.

Rector:

La senadora leyé un documento donde se estan haciendo unas acusaciones contra €l
Rector, yo lo que estoy solicitando es que se me conceda el tiempo para yo poder contestar €so y
que ustedes tengan la informacién con evidencia, documentacion para tomar las decisiones que
tengan que tomar. El asunto se va a volver a traer aqui.

Frances Santiago:

Quisiera aclarar que yo no entiendo que lo que se estan haciendo son acusaciones, a mi
me parece que estamos hablando de hechos y son hechos que ya llevamos mucho tiempo viendo
acciones y no acciones que se llevan a cabo y hoy el ejemplo fue el asunto de NSF donde este
Senado pidié que se enviara una documentacion a NSF y eso no se hizo y eso es no tomar
accion. Y yo quiero que quede claro que no son acusaciones, hay cinco paginas de anejos donde
se expresa claramente cuales son los hechos a los que se refiere esta resolucion.

Rector:

Y a eso mismo es lo que yo me refiero, porque tengo documentacion que refuta toda esa
argumentacion que hay ahi. O sea, lo que esta proponiendo es que no se me dé el tiempo para yo
presentar esa argumentacién. Por lo tanto, ya tenemos la mocion sobre la mesa, esta
debidamente secundada, vamos a votar por esa mocion.

Alberto Morales:

Tenemos una mocidn sobre la mesa primero que es la resolucion de la compaifiera.

Rector:

Yo no le he dado curso a esa mocién. La compaiiera leyo un documento y ahi se detuvo.

Luis F. Silva;:

Para tratar de correr esto en claro. Fijese por qué yo le hago la peticién original de que
sea la Decana o cualquier otro funcionario que dirija la discusion. Lo que usted nos esta
pidiendo a nosotros es una cuestion de privilegio y usted mismo quiere resolver la cuestion de
privilegio. No tiene sentido. Usted nos esta presentando a nosotros que le demos tiempo igual,
usted esta pidiendo una cuestion de privilegio porque el asunto lo afecta a usted. Por lo tanto,
esa cuestion de privilegio en ese caso la tendria que resolver otra persona, no usted mismo. Y



estamos entrando en una dindmica que a fin de cuentas, sefior Rector, si usted le propone al
Senado que le demos tiempo, tomando en cuenta la resolucion, nos vamos a negar.

Rector:
Voy a declarar un receso de unos cinco minutos y luego continuamos.

Retomamos los trabajos. Yo necesito el tiempo para recopilar la informaciéon y la
documentacion necesaria para rebatir esas acusaciones. Por lo tanto, no le voy a dar paso a la
resolucion en este momento, vamos a dejarla para otra ocasion y con esto habiendo atendido ya
todos los puntos de la agenda,

Lucas Avilés:
Apelamos el ruling del Presidente referente a la resolucion.
Rector
doy por terminada la reunion.
Lucas Avilés:
Apelamos el ruling del Presidente sobre la resolucion.

sefior Presidente apelamos el ruling de Presidencia sobre la resolucion que ha sido
presentada.



