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ACTA DE LA REUNION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
EN LAS SESIONES DEL MARTES, 27 DE AGOSTO

Y 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Artiles, Noel

Bartolomei, Sonia

Bravo Morales, Gustavo
Caraballo, Cyndia

Chong Nuiiez, Joaquin
Cérdova Claudio, Mario J.
Cortés, Mildred

Cortés Lopez, Angie E.
Ferrer Alameda, Mercedes
Gonzalez Quevedo, Antonio
Gonzalez, Hiram
Gutiérrez, Gustavo
Irizarry Otafio, Eric A.
Knight, Raymond
Maldonado, Francisco
Martinez Cruzado, Jos¢ A.

Excusados:
Irizarry Mora, Edwin

Mejias Rodriguez, Juan
Santiago Anadén, Héctor

Martinez Cruzado, Juan C.
Pabén, Carlos U.

Pagén, Nelson

Pérez Pérez, Carlos A.
Rodriguez, Aixa
Rodriguez, Diana

Roman Beltran, Glorimar
Santiago Torres, Frances J.
Schmidt, Jorge

Sepulveda Rivera, Jaime E.
Siberio Torres, Victor
Silva Guerrero, Luis F.
Sotomayor, David

Valdés, Didier

Vasquez Urbano, Pedro
Vera Pujols, Wilfredo R.

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Auvilés, Lucas

Bartolomei Guzman, David O.

Calderon, Zaida

Colén, Marta 1.

Diaz Colon, Jesiel
Fernandez Troche, Arelys

Gonzalez, Gladys M.
Martin Quifiones, Ana E.
Rullan, Agustin

Seguel, Jaime

Valdés Pizzini, Manuel
Zapata Mercado, Elmer A.
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Excusados:

Calderon, Andrés
Lasalde Dominicci, José A.
Sojo, Norma I.

Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana

Se retine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector Interino, Andrés Calderén Colén, y presidida por el
Dr. Jaime Seguel. La reunién comienza a las dos y diez minutos de la tarde en la Sala de Reuniones
del Edificio Darlington. La Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y
cuatro miembros del Senado, segin consta de la lista que antecede.

Los miembros del Senado aprueban un cambio de agenda para considerar el punto “b” de la
agenda - Informe del Comité Ad — Hoc de Autonomia Universitaria.

Informe del Sen. Juan C. Martinez Cruzado, Presidente del Comité Ad —Hoc de Autonomia
Universitaria

El Sen. Juan C. Martinez Cruzado, Presidente del Comité Ad — Hoc de Autonomia
Universitaria, expresa que el Comité ha solicitado esta reunién, ya que entiende que es bien
importante discutir este asunto sobre la autonomia universitaria. El bosquejo de la presentacion
tiene siete puntos.

1. Por qué es necesaria esta reunion extraordinaria

2. Cémo hemos ido perdiendo autonomia

3. Por qué es necesaria la autonomia para una universidad
4. Como vamos a rescatar la autonomia

5. Los objetivos que tenemos

6. Como se perpetua la autonomia

7. Preguntas comunes con las cuales nos encontramos

Indica el Sen. Juan C. Martinez Cruzado que luego de la presentacion serd considerada la
resolucion sometida por el Comite.
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Sobre por qué es necesaria la reunion extraordinaria indica el Sen. Juan C. Martinez
Cruzado que es porque el asunto de autonomia no es un asunto comun y corriente donde el Senado
lo discute y termina con una determinacién que es firmada por la Secretaria y luego se somete a la
Junta Administrativa o a los Cuerpos correspondientes. Expresa que hacer una resolucion con un
reclamo por autonomia universitaria no va a pasar absolutamente nada, ademas, hay que respaldar
esa posicién con acciones. Para actuar es necesario tener compromiso. Y para tener compromiso
se tiene que conocer bien la situacion y hay que estar convencidos de que hay que actuar. Por lo
tanto, es importante discutir este asunto a fondo y por esta razon es la presentacion.

Expresa el Sen. Juan C. Martinez Cruzado que a continuacién el Sen. Jos¢ A. Martinez
Cruzado procedera con la presentacion.

El Sen. José A. Martinez Cruzado procede con la presentacion e indica lo siguiente: “En la
misma hay ejemplos de como el Recinto Universitario de Mayagiiez ha estado perdiendo la
autonomia que tenia hace cuarenta y tantos afios atras. Esto es importante, porque mucha gente
piensa que vamos hacia algo nuevo, algo que nunca antes hemos tenido y no es asi. Bésicamente lo
que se presenta en el Comité el 80% ya lo teniamos y lo hemos perdido. Pero, hace falta unos
puntos adicionales para asegurarse de que en el futuro no se vuelva a perder una vez logremos
recuperarla.

La presentacion se basa en dos aspectos: un informe que hicieron cuatro ex —rectores en el
1991, donde ellos presentan 19 ejemplos en los cuales se muestra la pérdida de autonomia que ha
tenido el Recinto Universitario de Mayagiiez. Esos 19 ejemplos los he complementado
conversando con otros ex-rectores, con otras personas y obviamente estoy seguro que todos
nosotros podemos dar alguno que otro ejemplo sobre pérdida de autonomia. Entonces, vamos a
comenzar primero con estos aspectos que presentan los cuatro ex — rectores. La ley universitaria
que originalmente esta en el 1966 fue la que genero el que hubiera una Presidencia. Que el primer
Presidente fue Don Jaime Benitez, en el Recinto Universitario de Mayagliez se nombro a José
Enrique Arraras como nuestro primer Rector. José Enrique Arraras tenia muy buena relacion con
Don Jaime Benitez. Ademas, Don Jaime Benitez habia tenido ya experiencia con Mayagiiez en el
1942 cuando le nombrd un Vicerector traido de Rio Piedras, habia caido de paracaidas aqui en
Mayagiliez y entonces formé una huelga de unos nueve meses. De ahi, entonces ese vicerrector que
era Joseph Axtmayer renuncié y Jaime Benitez nombrd entonces a Don Luis Steffani, quien estuvo
hasta el 1965 con nosotros y el Recinto se desarrollé grandemente en esos afios.”

La presentacion del Comité se hace formar parte del acta.

El Senado aprueba la mocion de recibir el informe del Comité Ad — Hoc de Autonomia y
pasar a la discusion del mismo.
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Los miembros del Senado aprueban la mocion para que se le permita a los miembros del
Comité que no son senadores participar en la discusion.

Los senadores Luis F. Silva, Sonia Bartolomei y Antonio Gonzalez felicitan al Comité por el
trabajo realizado.

La transcripcion de la discusion del informe se hace formar parte del acta.

Los miembros del Senado aprueban una mocion en la que el Senado Académico del RUM
delega en el Dr. Andrés Calderon, Rector Interino, nombrar un comité el cual tendra la encomienda
de organizar un congreso en donde se atenderan temas tales como: gobernanza, autonomia,
innovacién, desarrollos curriculares, financiamiento, nombramientos y otros, con el proposito de
propiciar la participacion de otros recintos.

Ademas, los miembros del Senado aprueban una mocion en la que el Comité Ad Hoc de
Autonomia deberd considerar, disefiar y proponer alternativas de enmienda a la Ley y al
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico que puedan ser viables y que conduzcan a
fortalecer la Autonomia de los Recintos”.

Solicitud del Dr. Juan C. Martinez Cruzado, Presidente del Comité Ad-Hoc de Autonomia,
para que se aumente la cantidad de miembros del Comité

Los miembros del Senado aprueban la solicitud del Dr. Juan C. Martinez Cruzado para que
se aumente la cantidad de miembros del Comité Ad-Hoc de Autonomia para que la composicion sea
de once miembros. Mediante votacion electrénica eligen al Sen. Jaime Sepulveda, la Dra. Rosa F.
Martinez Cruzado, el Sen. Carlos U. Pabon, al Dr. Jeffrey Valentin, al Sen. David Sotomayor y al
senador estudiantil Wilfredo Vera. El comité quedaria constituido como sigue:

Sen. Juan C. Martinez Cruzado, Presidente
Sen. José A. Martinez Cruzado

Sen. Mercedes Ferrer Alameda

Sen. Diana Rodriguez

Sen. David Sotomayor

Sen. Carlos U. Pabon

Sen. Jaime E. Sepilveda Rivera

Sen. David O. Bartolomei Guzmén (Estudiante)
Sen. Wilfredo R. Vera Pujols (Estudiante)
Prof. Jeffrey Valentin

Dra. Rosa Martinez Cruzado

A continuaciéon el Sen. Juan C. Martinez Cruzado procede a presentar, para su
consideracion, la resolucion por la recuperacion de la autonomia universitaria.



Senado Académico 5 martes, 27 de agosto y
10 de septiembre de 2013

El Senado aprueba la mocién presentada por el Sen. Carlos U. Pabén para que se comience
la discusion de la resolucién con el ultimo por tanto. A continuacién se presenta el texto del por
tanto luego de las correcciones.

Por tanto: El Senado Académico del RUM encomienda al Comité Ad — Hoc de Autonomia las
siguientes tareas:

1. Orientar a la comunidad universitaria sobre esta propuesta de reforma universitaria y
recabar su apoyo.

2. El Comité debera considerar disefiar y proponer alternativas de enmienda a la ley vigente
de la Universidad y al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico que puedan
ser viables y que conduzcan a fortalecer la autonomia de los Recintos.

3. Buscar y recabar el apoyo de otros recintos del sistema universitario de la UPR a favor
de esta propuesta de reforma universitaria.

El Senado acuerda recesar los trabajos a las siete de la noche y proseguir con la discusion de
la resolucion el proximo martes, 3 de septiembre de 2013 luego de finalizar con los asuntos
correspondientes en la agenda de la reunién ordinaria del martes, 20 de agosto de 2013.

Sesion del martes, 10 de septiembre de 2013

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Atrtiles, Noel Pabén, Carlos U.
Bartolomei, Sonia Pagan, Nelson

Bravo Morales, Gustavo Pérez Pérez, Carlos A.
Chong Nuiiez, Joaquin Rodriguez, Aixa

Cordova Claudio, Mario J. Rodriguez, Diana

Cortés Lopez, Angie E. Roman Beltran, Glorimar
Ferrer Alameda, Mercedes Santiago Anaddn, Héctor
Gonzalez Quevedo, Antonio Santiago Torres, Frances J.
Gonziélez, Hiram Sepulveda Rivera, Jaime E.
Gutiérrez, Gustavo Siberio Torres, Victor
Irizarry Otafio, Eric A. Silva Guerrero, Luis F.
Knight, Raymond Sotomayor, David
Maldonado, Francisco Valdés, Didier

Mejias Rodriguez, Juan Vasquez Urbano, Pedro

Martinez Cruzado, Juan C. Vera Pujols, Wilfredo R.
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Excusados:

Caraballo, Cyndia

Cortés, Mildred

Irizarry Mora, Edwin
Martinez Cruzado, José A.
Schmidt, Jorge

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Avilés, Lucas Rullan, Agustin
Bartolomei Guzman, David O. Seguel, Jaime

Colén, Marta L. Sojo, Norma L.

Diaz Colon, Jesiel Valdés Pizzini, Manuel
Fernandez, Lucyanne Zapata Mercado, Elmer A.
Excusados:

Calderon, Andrés
Gonzalez, Gladys M.
Lasalde Dominicci, José A.
Martin Quifiones, Ana E.

Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana

Se retine el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagliez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector Interino, Andrés Calderén Colén, y presidida por el
Dr. Jaime Seguel. La reunion comienza a las dos y diez minutos de la tarde en la Sala Tarzan del
Centro de Estudiantes. La Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta
miembros del Senado, segin consta de la lista que antecede.

Continuacion resolucion presentada por el Comité Ad-Hoc de Autonomia Universitaria

El Sen. Juan C. Martinez Cruzado desea expresar lo que ha ocurrido durante las ultimas
semanas. Indica que el 29 de agosto de 2013 la Camara de Representantes aproboé por unanimidad
la Resolucién 263. En la exposicion de motivos de dicha resolucion se establece los abusos que
fueron llevados a cabo a los altos niveles del Sistema de la UPR, expresan preocupacion sobre €so y
se cuestiona si dando alguna mayor autonomia a los recintos, los protegeria contra esos abusos. La
resolucion instruye u ordena a una Comision a cargo de la Honorable Brenda Lopez de Arraras a
someter un informe sobre esos efectos en noventa dias. Quiere decir que el Comité de Autonomia y
este Senado Académico comenzé a tiempo. Otro de los eventos que ocurrié fue en la Junta
Universitaria. El Sen. José Antonio Martinez Cruzado, Representante Claustral ante la Junta
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Universitaria, hablé con la Dra. Ana Matanzo sobre el asunto de reforma universitaria. Le
mencioné el proyecto que ha trabajado el Comité de Autonomia y ella se interesé y entonces
llamaron a los representantes senadores claustrales de los once recintos. Se reunieron y el Sen. José
Martinez Cruzado me dice que se sorprendié del interés que hay por una mayor autonomia en todos
los recintos. Por otro lado, se percatd del desconocimiento que existe sobre cOmo tratar este asunto
de reforma universitaria. Y entonces, estan bien dispuestos a escuchar al Comité de Autonomia €
hicieron una invitacién al Comité de Autonomia del RUM vy le van a extender la invitacion a los
once Senados Académicos. Quiere decir que este Senado Académico proximamente debe recibir
una invitacion para el sdbado, 5 de octubre en el Teatro del Recinto de Bayamon de la UPR para
escuchar al Comité Ad-Hoc de Autonomia y su propuesta. Entendemos que el campo esta fértil
para impulsar un nuevo proyecto de ley universitaria a favor de autonomia para los recintos del
Sistema. Ademas, como ustedes saben, hace dos semanas el Comité de Autonomia se expandio a
once miembros y de esos once miembros hubo una reunién con muchos de ellos el viernes pasado.
Y de esa reunion surgieron unas propuestas de enmiendas a esta resoluciéon. Esa propuesta de
enmienda son cuatro. Una de ellas en el cuarto por cuanto.

Los miembros del Senado aprueban una mocion para que se le permita a otros miembros del
Comité Ad-Hoc de Autonomia que no sean senadores que puedan participar de la discusion.

A continuacién el Senado aprueba la mocidn presentada por el Sen. Carlos U. Pabon de
dividir la Resolucidn en tres partes, identificandolas como Resolucion A, By C.

RESOLUCION A ]
RECLAMO POR AUTONOMIA UNIVERSITARIA PLENA DEL RUM

Por cuanto: El Recinto Universitario de Mayagiiez (RUM) es una universidad publica donde se
realiza investigacion y docencia a nivel superior en una gama amplia de campos del
saber y se otorgan grados académicos.

Por cuanto: Las universidades publicas son centros desde donde, de forma critica, se produce y
disemina la cultura y el conocimiento, por lo que el pleno desarrollo de estas
instituciones es indispensable para el progreso y bienestar de nuestra sociedad.

Por cuanto: Para poder cumplir su mision de forjar integramente a sus estudiantes toda institucion
universitaria necesita la libertad académica que posibilita el cultivo del pensamiento
libre, critico y creativo, y permite el libre flujo de ideas.

Por cuanto: La libertad académica del RUM se ha visto gravemente afectada por intereses ajenos a
la academia y a su mision. Funcionarios que no conocen al RUM, que no lo tienen
como prioridad suya y mucho menos como su primera prioridad, en ocasiones sin
conocer la academia ni respetarla, toman unilateralmente, fuera de la institucion,
decisiones evidentemente incorrectas y dafiinas que
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- son medulares a la planificacion y al desarrollo del RUM,

- laceran su imagen frente a la sociedad,

- limitan sus posibilidades de desarrollo,

- retrasan o deniegan innecesariamente la implantacion de cursos y programas

- lo comprometen y consumen econdmicamente y
- generan un ambiente de desasosiego, impotencia, desaliento y temor, nocivo al cultivo
del pensamiento libre y al libre flujo de ideas.

Por cuanto: Las lesiones que ha sufrido y podria seguir sufriendo la libertad académica del RUM

son una amenaza contra la propia existencia de la institucion.

Por cuanto: La autonomia universitaria ha sido reconocida internacionalmente por prestigiosos

lideres académicos como un atributo indispensable e inherente de las universidades
auténticas, necesaria para proteger la libertad académica contra las mismas presiones e
intereses ajenos a la universidad que, hoy y desde hace décadas, afectan al RUM.

Por cuanto: La autonomia del RUM ha sido usurpada paulatinamente a lo largo de las ultimas

cuatro décadas por la Oficina del Presidente de la Universidad de Puerto Rico (UPR)
con la avenencia, complicidad y, en ocasiones, la activa participacion de las
instituciones que durante ese periodo han tenido la responsabilidad de nombrar al
Presidente del sistema universitario de la UPR y al Rector del RUM.

Por cuanto: La Ley de la Universidad de Puerto Rico y sus enmiendas contienen ambigiiedades y

contradicciones de tal magnitud que permiten tanto la estructura decisional autonoma
del RUM que prevalecio a finales de la década de 1960, como también, en marcado
contraste, la situacion actual en la que aun decisiones de menor envergadura no pueden
tomarse en el RUM, sino que requieren la intervencion del Presidente.

Por cuanto: La experiencia de las ultimas cuatro décadas demuestra que la autonomia universitaria

no puede garantizarse si no es plena. La autonomia universitaria plena cuenta con tres
dimensiones interdependientes: la administrativa, la fiscal, y la académica e
investigativa, y la falta de una dimension posibilita la pérdida de las otras, tal y como
le ha ocurrido al RUM en su historia reciente.

Por cuanto: La autonomia universitaria plena incluye, como minimo, los siguientes fundamentos:

1- autonomia administrativa por medio de

a. un solo comité de busqueda entre cuyos candidatos recomendados se nombrara al
rector del recinto.
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. la expresion clara y contundente de que el rector de cada recinto sera la maxima

autoridad ejecutiva dentro de su recinto, cuya autorizacion sera la mas alta en

jerarquia necesaria para la aprobacion de cualquier acuerdo dentro del recinto o

entre el recinto y alguna otra institucion o agencia que no comprometa bienes
capitales ni conlleve emision de deuda.

la eliminacion del requisito de aprobacion por parte de autoridades fuera del
recinto para el nombramiento de funcionarios dentro del recinto, exceptuando el
nombramiento del rector.

. mecanismos que faculten a la comunidad universitaria del recinto y de cada

unidad dentro del recinto a destituir al funcionario que los dirija.

la intransferibilidad de los deberes de los funcionarios del recinto.

la autoridad exclusiva para planificar y distribuir su presupuesto.

. la adopcion de un reglamento interno del recinto, confeccionado y aprobado por

su Senado Académico.

2- autonomia fiscal por medio de:

a.

g

la asignacion por ley de un porcentaje fijo del promedio del monto total de las
rentas anuales obtenidas de acuerdo con las disposiciones de las Leyes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico en los dos afios econdémicos inmediatamente
anteriores al afio econémico corriente y de lo ingresado en cualesquiera fondos
especiales creados mediante legislacion que se nutran de recursos generados por
imposiciones contributivas.

. 1a responsabilidad de rendir cuentas por el uso de los fondos publicos recibidos.
. la autoridad exclusiva para fijar las escalas salariales.

. la autoridad exclusiva para fijar cargos y costos de matricula, si alguno.

la autoridad exclusiva para recaudar fondos por concepto de las patentes
producidas por su personal.

la facultad de tener y manejar sus cuentas bancarias e ingresos propios allegados
mediante donativos, empresas universitarias y otras fuentes.

la facultad para ahorrar y para acumular intereses.



Senado Académico 10 martes, 27 de agosto y
10 de septiembre de 2013

3- autonomia académica e investigativa por medio de

a. la autoridad exclusiva para crear, evaluar, modificar, aprobar y eliminar cursos y
programas curriculares, asi como ponerlos en vigor y administrarlos.

b. la autoridad exclusiva para establecer los cupos y los requisitos de admision,
traslado, convalidacién y graduacion, asi como las reglas relacionadas a bajas,
probatorias y suspensiones.

c. la autoridad exclusiva para admitir y graduar estudiantes.

d. la autoridad exclusiva sobre los fondos por costos indirectos generados por sus
proyectos de investigacion.

Por tanto: El Senado Académico del RUM, en el descargue de su responsabilidad de proteger la
libertad académica y la excelencia de esta institucion, reclama la autonomia
universitaria plena para el RUM.

RESOLUCION B
RECLAMO POR UNA NUEVA LEY UNIVERSITARIA QUE GARANTICE LA
AUTONOMIA PLENA DE LOS RECINTOS DE LA UPR

Por cuanto: La autonomia universitaria ha sido reconocida internacionalmente por prestigiosos
lideres académicos como un atributo indispensable e inherente de las universidades
auténticas, necesaria para proteger la libertad académica contra las mismas presiones e
intereses ajenos a la universidad que, hoy y desde hace décadas, afectan al RUM.

Por cuanto: La Ley de la Universidad de Puerto Rico y sus enmiendas contienen ambigiiedades y
contradicciones de tal magnitud que permiten tanto la estructura decisional auténoma
del RUM que prevalecié a finales de 1a década de 1960, como también, en marcado
contraste, la situacién actual en la que aun decisiones de menor envergadura no pueden
tomarse en el RUM, sino que requieren la intervencion del Presidente.

Por cuanto: La experiencia de las ultimas cuatro décadas demuestra que la autonomia universitaria
no puede garantizarse si no es plena. La autonomia universitaria plena cuenta con tres
dimensiones interdependientes: la administrativa, la fiscal, y la académica e
investigativa, y la falta de una dimension posibilita la pérdida de las otras, tal y como
le ha ocurrido al RUM en su historia reciente.

Por cuanto: Dentro del sistema universitario de la UPR existen otros recintos que retnen todas las
cualidades propias de una universidad completa y tienen suficiente capacidad para
autogobernarse.
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Por tanto: El Senado Académico del RUM reclama a la Legislatura de Puerto Rico la creacion de
una nueva ley universitaria que le garantice la plena autonomia a todo recinto del
sistema universitario de la UPR que tenga la capacidad de autogobernarse y la reclame
para si.

Por tanto: Al conferir la autonomia plena a los recintos correspondientes, la nueva ley
universitaria garantizara, como minimo, los siguientes fundamentos

1- autonomia administrativa por medio de

a. un solo comité de biisqueda entre cuyos candidatos recomendados se nombrara al

rector del recinto.

b. la expresion clara y contundente de que el rector de cada recinto sera la maxima
autoridad ejecutiva dentro de su recinto, y de que ningin acuerdo dentro del
recinto o entre el recinto y alguna otra institucion o agencia necesitara la
autorizacion de ningan funcionario externo al recinto excepto para aquellos
acuerdos que comprometan bienes capitales o conlleven emision de deuda.

¢. 1a eliminacién del requisito de aprobacién por parte de autoridades fuera del
recinto para el nombramiento de funcionarios dentro del recinto, exceptuando el
nombramiento del rector.

d. mecanismos que faculten a la comunidad universitaria del recinto y de cada
unidad dentro del recinto a destituir al funcionario que los dirija.

e. la intransferibilidad de los deberes de los funcionarios del recinto.
f. la autoridad exclusiva para planificar y distribuir su presupuesto.

g. la adopcion de un reglamento interno del recinto, confeccionado y aprobado por
su Senado Académico.

2- autonomia fiscal por medio de

a. la asignacién por ley de un porcentaje fijo del promedio del monto total de las
rentas anuales obtenidas de acuerdo con las disposiciones de las Leyes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en los dos afios econdmicos
inmediatamente anteriores al afio economico corriente y de lo ingresado en
cualesquiera fondos especiales creados mediante legislacion que se nutran de
recursos generados por imposiciones contributivas.

b. laresponsabilidad de rendir cuentas por el uso de los fondos piblicos recibidos.

c. laautoridad exclusiva para fijar las escalas salariales.
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la autoridad exclusiva para fijar cargos y costos de matricula, si alguno.

la autoridad exclusiva para recaudar fondos por concepto de las patentes
producidas por su personal.

La facultad de tener y manejar sus cuentas bancarias € ingresos propios
allegados mediante donativos, empresas universitarias y otras fuentes.

la facultad para ahorrar y para acumular intereses.

3- autonomia académica e investigativa por medio de

a.

Resolucion C

la autoridad exclusiva para crear, evaluar, modificar, aprobar y eliminar cursos
y programas curriculares, asi como ponerlos en vigor y administrarlos.

la autoridad exclusiva para establecer los cupos y los requisitos de admision,
traslado, convalidacion y graduacion, asi como las reglas relacionadas a bajas,
probatorias y suspensiones.

la autoridad exclusiva para admitir y graduar estudiantes.

la autoridad exclusiva sobre los fondos por costos indirectos generados por sus
proyectos de investigacion.

El Senado Académico del RUM abre su Comité ad-hoc de Autonomia a once miembros con la

encomienda de:

1- Instruir al Comité la consideracion, el disefio y la proposicion ante el Senado de
alternativas de enmienda a la Ley de la UPR y al Reglamento General de la UPR
vigentes que puedan ser viables y que conduzcan a fortalecer la autonomia académica,
administrativa o fiscal del RUM.

2-  Orientar a la comunidad universitaria sobre esta propuesta de reforma universitaria y
recabar su apoyo.

3- Buscar y recabar el apoyo de otros recintos del sistema universitario de la UPR a favor
de esta propuesta de reforma universitaria.

4- Buscar y recabar el apoyo del pueblo de Puerto Rico a favor de esta propuesta de
reforma universitaria.



Senado Académico 13 martes, 27 de agosto y
10 de septiembre de 2013

5. Presentar para noviembre de 2013 para su discusion en este Senado Académico un
borrador de anteproyecto de ley de reforma universitaria que contenga las garantias para
la autonomia universitaria expresadas anteriormente en esta resolucion.

6- Presentar posteriormente para su discusion en este Senado Académico un borrador de
propuesta del reglamento interno del RUM que entraria en vigor bajo la nueva ley

universitaria.

Luego de la discusién de la organizacion de las resoluciones, los miembros del Senado
aprueban la mocién presentada por el Sen. David Sotomayor de devolver las resoluciones al Comité
y considerarlas en una reunion el proximo martes.

Se clausura la reunion a las cuatro de la tarde.

DE TODO LO CUAL DOY FE Y CERTIFICO,

! U ; ’
éudith Ramirez Valztin

Secretaria
APROBADO

Rector Interino



ativos bajo
r Cobas.

= Toda la situacion de inestabilidady
desasosiego durante muchos meses
representaron uno de los periodos mas
criticosy lamentables en [a historia de la

Universidad.
= Este periodo finaliz con La Rebelion de los Rectores en el

1973

8/27/2013

» “Estudio y Andlisis de la Trayectoria Historica
del RUM y la Situacion Actual por la que
Atraviesa”

¢ Informe del Sub-Comité de Ex-rectores al Comité
Ad-hoc para el Estudio de fa Situacidn Fiscal que
Atraviesa la Universidad

» 8 de febrero de 1991

* Se duplican funciones realizadas a nivel de
recinto

= Disminucion de autoridad en el RUM

= Disminucidn de Recursos econémicos del RUM
* 1965-66 24.81%
£ 1990-91 16.00%

= A principios de la década del 1980.

= Suponia la creacion de una superburocracia
administrativa con varios vice-presidentes
con autoridad por encima de los rectores.

* Marca el reinicio de la desviacion de la politica
establecidas por las Leyes de 1942 y 1966.

= El Senado Académico logra posponer la
implantacién de dicho plan.

= Esto sucede en marzo de 1980. [Coincide con la creacion
del CRCI]

» EI RUM habia suspendido el envio de este dinero
a la AC durante los afios 1976-77 al 1979-80.

= En198g el Ledo. Agrait corrige parcialmente la
situacidn enviando el 75% a los recintos

» En ese periodo el RUM envia millonesde s ala
AC para atender proyectos y prioridades de la
AC.

= Aun asi retienen el 25%
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= Desde el 1971 el RUM fue autorizado por el CES
a mantener sus propias cuentas en bancos de
Mayaguez y administrarlas.

« Habria revision periddica de auditores
institucionales y del Contralor de PR.

» En 1985 el Lic. Agrait ordend la centralizacion
de todas las cuentas bancarias en la Oficina del
Presidente.(Mediante carta circular).

» Beneficios (donaciones e intereses) son
retenidos en Presidenciay no revierten al RUM

= Se atentd contra el compromiso del RUM de
entregar los diplomas el mismo dia de la
graduacion.

= E| Lic. Agrait desistio de este intento.

= Desde el 2004 hasta el 2010 los diplomas de los 11 recintos se
hicieron en el RUM. Hoy dia se hacen todos en AC excepto los

del RUM por la Certificacion 145 del 1994-95. Los del RUM se
siguen haciendo en el RUM.

#y B centrahizar

solicitudes de admisicn

» Ef RUM fue el primer recinto en computarizar
el proceso de matricula desde 1960.

= Para esa época no existia la Presidencia.

= Se considera descartar esta iniciativa.

= Decision final estd por verse.
« Hoy dia Mayagiez continua haciendo su propio proceso de
matricula. Han ocurrido nuevos intentos de centralizacion.

= Se duplican labores efectuadas en el RUM

= EIRUM ya tenia su sistema trabajando y estaba
desarrollando sistemas adicionales
administrativos computarizados e integrados de
Finanzas, Presupuesto, Estudiantil y Personal.

s AC establece un contrato con Information

Associates ($6,328,333) a tales fines.

= Hoy dia todo esto estd aun mds centralizado con la plataforma de
UFIS que corre Google. Ahara todos los servidores estdn en AC
cuando antes el RUM mantenia su servidor y correo electronico.

= Prohibicidn de gestiones y acercamiento
directo de Rectores con dicho organismo.

» Consecuencias nefastas pues por medio de
los rectores el CES escuchaba otras opiniones
diferentes a las del Presidente.

» Con este Modus Operandi el CES violentd los
conceptos de autonomia de la Ley
Universitaria de 1966.

= Ejemplos: Centro de Estudios Energéticosy
Ambientales (CEER) y Experimental Program
to Stimulate Competitive Research (EPSCoR)

» Hay intervencion directa con profesores
ignorando las lineas de autoridad (Rector,
Decanos y Directores de Departamentos)

« CRCl, 1980 2

= Recientemente hemos tenido:

= CIME (2010-11}y
~ CRECE-21(2011-12)...




8/27/2013
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< han Forrada 03 Geacargos 2
» EIRUM ha cumplido con medidas fiscales + Inactivacion o eliminacion de Programas » 1988 por $6.5 millones (1ra vez en Ia historia de
dictadas por presidencia para no terminar Académicos a fines de liberar recursos fiscales. la UPR que se sobregira)
anualmente con un déficit operacional. » Recursos redistribuidos para; la creacion de = 1989 por $14.3 millones
« No asi otros recintos. programas nuevos y aumento en costo « Como consecuencias hubo que pagar intereses y
= Presidencia ha transferido fondos del operacional de programas vigentes. recargos por $166,699 por lo del 1988.
presupuesto de todo el sistema para cubrir = Se inactivaron 16 programas académicos y los = Asi se reducen los fondos operacionales de los
esto reduciendo fondos disponibles para el cursos cortos de Agricultura. recintos auténomos.
RUM y otros que si cumplan. « Otras unidades establecian dichos programas » Sefalar que en 1984-85 habia super avid de $25
con asignaciones de AC. millones (en tres afos se esfuma).

#18: Hospral Pediéirico Univearsitario def RCM #1g: Licencias Extravrdinanas al Personal

« EIHPU toma acciones administrativas financieras = Aprobacion por Presidencia de Licencias = Las economias que logran los Recintos de no ser
que producen déficit mitlonario. Extraordinarias al Personal del RUM por encima usadas antes de junio de cada afio son

+ Muchas de estas acciones sin autorizacién del de la desestimacién de Ja misma por la Junta ingresadas como sobrantes en las cuentas de AC
CES Administrativa del RUM. limitando el crecimiento del recinto y

+ Fallas sefialadas en Informe Anual del Contralor promoviendo el uso inadecuado de los fondos.
de PR 1689,

« Estas acciones limitan los recursos de otras
unidades institucionales.

delBd Darling i e . jociaciones duiants |

o de hiuitos de Esy

« Fondos de I3 renta de apartamentos e el - 'J‘\ fatizgegl‘s 'ﬂts U"'i;'ad,e; mas %eqp;ﬁas no tienen « Durante la huelga estudiantil de 2010 las
g N ’. " unta de Subastas, Presidencia decide montar una P
) Edlflc}o Darlington se envian dlrec‘tameptg ala Junta de Subastas en AC (Cert. #20 2003-04). Una negociaciones entre el Rector y los
AC. Sin embargo, los costos de mantenimiento vez instalada el RUM “tiene que ceder” su Junta de Estudiantes del RUM eran estériles pues cada
del edificio corren por el RUM. Subastas. uno, ya fuera el Rector o los lideres

De esta manera el RUM ha perdido su poder

decisional. Las determinaciones y la administracion estudiantiles tenian que recibir fa aprobacion

?e los %royictos se realizan a nivel central. de sus “superiores” en Rio Piedras.

- 1 L et + laJjunta de Subastas en AC estuvo inoperante por cierto tiempo. El| : .

Fondos obtenidos por l’as mpltas de transito ataponamiento de proyectos fue tal qu’; e te PP”';nmd P = Ambas partes cedieron voluntariamente su
dentro del RUM se envian directamente a la corer proyectos pequefios (Cert. 30 2008-09). Lo que antes se poder de negociacion, sv autonomia.

tardaba meses hoy se tarda afios.

AC.




Presidencia

+ La decision de suspender clases en todo el
sistema universitario desde Presidencia por
eventos climatolégicos.

Muevos

= La creacién de cursos requieren la aprobacion def
la Oficina de Asuntos Académico de Presidencia.
No simplemente la labor coordinadora sino de la
descripcidn misma de los cursos (formato y
contenido de prontuarios).

8/27/2013

26: Creacidn de Programas Acadamicos

« Los programas académicos requieren la
aprobacion de la JU, y de Iz Oficina de Asuntos
Académicos de Presidencia.

« No sdlo la coordinacién para evitar duplicacion
sino a lo que tiene que ver con contenido, disefio]
y formulacion de la propuesta.

S fecan

s das

o
ariuridades del RUM

= Desde el 2009 al 2013, la Ley 7 suprimid
muchos de los fondos otorgados a la UPR.

= AC decidié tomar las medidas cavtelares de
forma “uniforme” a través de todos los
recintos sin tomar en consideracion las
particularidades de cada recinto ni las
prioridades que cada recinto pueda tener
afectando dramaticamente la Investigacion
en el RUM.

BogaWinlacion ol Auiona Adpongstreiva

= Nombramientos de Rectores (ltimos en el
escalafén y/o no recomendados
» 1998 el clasificado 20 de 20 candidatos y fue quien
Presidencia nombré.
+ 2010 no fue recomendado
« 2011 el clasificado 6 de 6 candidatos y fue quien
Presidencia nombré.

2h: Violacidn a fa Autonomia Adninisina

¢ Rectores no renuncian aln ante abrumadora
oposicion
- 1998 - Renuncia luego que le hallaran
evidencia de irreqularidades en sus planillas
de contribuciones.

« 2013~ Renuncia luego del desmantelamiento de la
Junta de Sindicos...

« El Colegio de Ingenieria decide, con su
Advisory Board (AB) de la industria, establecer
fundacién para que companias donen fondos.

« EIAB junto al Colegio de Ingenieria prepara
toda la documentacidn legal requerida para
otorgar el crédito contributivo correspondiente
a las compafifas. Falta aprobacion de JS.

« Presidente decide no presentar el proyecto
ante la IS. (11/12)

«+ Desde Feb/2010 la NSF ha estado realizando
sefialamientos de ciertas deficiencias en la supervision
de la Administracién Universitaria en relacion a los
proyectos de investigacién otorgados por la NSFa
investigadores del CRICy del RUM.

Para corregir este asunto el RUM ha intentado
dislogar directamente con NSF. Sin embargo, la NSF
ha indicado que por instrucciones de Presidencia toda
comunicacion tiene que realizarse por medio de la
Presidencia de la Universidad, a pesar de tener el RUM
su propia tuenta con la NSF.

« autonomiarum.blogspot.com

« “Propuesta para la Autonomia Plena del Recinto
Universitaro de Mayagiez de la Universidad de
Puerto Rico”

= ...Caminante no hay camino, se hace camino al
andar. Al andar se hace camino y al volver la vista
atrds se ve la senda que no se ha de volver a pisar...
Antonio Machado




Transcripcién Reunién Extraordinaria martes, 27 de agosto de 2013
Discusién presentacion Informe Comité Ad-Hoc Autonomia Universitaria
Noel Artiles:

Una mocién para pasar a discutir el informe.
Jaime Seguel:

Mocién para pasar a discutir el informe. Esta secundada ¢hay oposicién? Al no haber
oposicion entonces pasamos a la discusion del informe del Comité Ad—Hoc sobre autonomia
universitaria.

Raymond Knight:

Una mocion para permitir la participacion, si ellos desean o si es necesario, de algunos
otros miembros del Comité que estan aqui presentes.

Jaime Seguel:

Mocién para permitir la participacion de los otros miembros del Comité, debidamente
secundada. ;hay alguna oposicion? Al no haber oposicion, se permite a los miembros del
comité que no son senadores participar en la discusion.

Luis F. Silva:

Un planteamiento bien sencillo con relacién al informe. En primer lugar, felicitarlos por
el trabajo y el tiempo que le han dedicado y mas que por el trabajo que han hecho, el sentido
de compromiso que han demostrado los compafieros senadores que han preparado este
informe. Mi planteamiento es bien sencillo. Este informe lo que nos esta haciendo es unos
planteamientos histéricos de qué ha ocurrido en términos de la autonomia universitaria de este
Recinto y eso nos guia a nosotros a tener, para algunos a lo mejor no es necesario para otros
si es necesario, una idea bien clara de qué ha ocurrido a través del tiempo. La propuesta que
tendria con este informe es bien sencilla. Yo estoy bien claro cuales son los planteamientos
que se han hecho. Algunas expresiones, las referencias, lo que es la autonomia debe ser esto,
debe ser lo otro, pero los principios fundamentales estan ahi, que es lo que sustenta la
resolucion que nos estan planteando. Tal vez, el punto mas importante en términos de qué
pasos a seguir es precisamente desarrollar una propuesta, un anteproyecto. En esa propuesta,
en ese anteproyecto de ley es donde nosotros tenemos que poner el esfuerzo. Porque lo que
hablemos aqui ahora, lo que se nos ha presentado es para sustentar nuestra posicion con
relacién a cualquier proyecto de ley. Y yo creo que ahi es que debemos dedicar nuestro mayor
esfuerzo con ese anteproyecto de ley para dilucidar cualquier diferencia en términos generales
de qué significa una cosa o significa la otra. Porque de lo contrario, les aseguro, que si
nosotros entramos ahora a discutir en detalle todo lo que se nos ha presentado, nos
amanecemos aqui. En la resolucién que se presenta la parte dispositiva que son los por tanto.
Muy bien dice orientar a la comunidad universitaria sobre esta propuesta de reforma
universitaria. Buscar y recabar el apoyo de otros recintos. Practicamente lo que ellos nos han

1



indicado. Apoyo del pueblo de Puerto Rico. Mayagiiez tiene una buena base para lograr eso.
Y presentar ante este Senado el resultado de esta discusién y obviamente la recomendacion
del proyecto de ley. Yo preferiria que este Senado se involucre en esa etapa y que le dé a ese
comité la encomienda de continuar los trabajos partiendo de la orientaciéon que es lo que yo
entiendo se ha dado acd como autorizacién, por asi decirlo, entendimos por lo que se nos ha
presentado podemos tener algunas dudas, no necesariamente vamos a estar de acuerdo, pero
de ahora en adelante viene la etapa tal vez mas critica, que es lo que se presenta en esta
resolucién.

Jaime Seguel:
Seria eso asi como una mocién.
Luis F. Silva:

Primero lo presento para que el Senado lo considere en término generales y si a partir
de lo que los compaiieros entiendan ese seria el paso a seguir, o inclusive si los miembros del
comité entienden que esa seria una manera de atender esto hoy, pues que ellos nos orienten
también.

Juan C. Martinez Cruzado:

Pienso que para noviembre de 2013 posiblemente haya poco tiempo, pero solamente
queria decir que entendemos que el anteproyecto de ley no se debe presentar a la Legislatura
hasta tanto se haya terminado las negociaciones con ellos, de tal manera que ese proyecto de
ley no tenga problemas en ser pasado por la Legislatura y tenga problemas en ser vetado. Es
decir, todo el trabajo tiene que hacerse antes de que ese anteproyecto de ley se someta ante la
Legislatura. Claro, nosotros tenemos que ir trabajando con un anteproyecto de ley porque lo
que se someta eventualmente tiene que ser algo en lo cual todos estemos de acuerdo. Asi
gue, el propésito de esto es que vayamos trabajando con eso, pero no es para someterlo. Y
que de hecho va a necesitar el apoyo, entendemos nosotros, no solamente del Recinto
Universitario de Mayagliez. Asi que, va a ser un proceso largo, me parece a mi, pero que
tenemos que estar bien encima de él todo el tiempo.

Carlos U. Pabén:

Contrario al senador Silva, me gustaria mantener la linea de discusién sobre el informe
y entiendo que luego iremos al asunto de la resolucion como una propuesta del comité y
eventualmente participaré con eso si estoy todavia con vida. Queria hacerle una pregunta a los
miembros del Comité. Algunos senadores participamos un tiempo atrds en un comité que se
llamé PREFUSA. Era Prerrogativas y Funciones del Senado Académico. Uno de los
senadores miembro de ese Comité trajo la atencion a lo que era la Ley del 1966 — el Articulo
11, los Incisos d-1 y d-3 que como son cortos los voy a leer ante este Senado.

El Articulo 11 tiene por titulo Correspondera especialmente a los Senados Académicos
y detalla las obligaciones de los Senados Académicos. El nimero 1 es determinar (y ese verbo
es importante) la orientacién general de los programas -de ensefnanza y de investigacion en la



comunidad institucional coordinando las iniciativas de las facultades y departamentos
correspondientes.

El Inciso D-3 dice: “Establecer los requisitos generales de admisién, promocion y
graduacién de los estudiantes.” (nuevamente el verbo establecer es bien importante) En toda la
Ley de 1966 no existe ninguna otra mencién sobre lo que es la definicion y el establecimiento
de requisitos de admisién para nuestros estudiantes. Por lo tanto, cuando la Junta de Sindicos
o el Consejo de Educacién Superior o la Junta de Gobierno si decide avalar las regulaciones
vigentes sobre procesos de admision de nuestros estudiantes, esta en violacion de lo que es la
letra de la ley que le da origen a la Universidad de Puerto Rico. Cuando nuestros Decanatos
de Asuntos Académicos doblan la rodilla, me perdona el sefior Decano actual, y aceptan estas
regulaciones, estan en violacion de lo que es la letra de la ley de la UPR. La Ley también
especifica lo que son recintos auténomos y les define que son auténomos en numero de
propiedades, en un nimero de caracteristicas. Y la obligacion de nosotros como Senado y la
obligacién de nuestros gerentes académicos a lo largo de posiblemente cinco décadas desde la
aprobacion de la Ley era la defensa de eso, nuestra autonomia la que era necesaria como tan
magnificamente el Comité nos la ha descrito como necesaria para la funcién de la Universidad.

Entonces, cabe la pregunta y esta es una pregunta que en ocasiones he conversado de
forma parcial con algunos de los miembros del Comité. Y es si el Comité de alguna forma ha
mirado como posibilidad de confrontar este problema de la falta de autonomia el que nosotros,
y nosotros significa todos nosotros porque si nos convencemos de que esto hace falta para el
funcionamiento de la Universidad que nosotros queremos. No la universidad que quieran
aquellos gerentes mas arriba, muchos de los cuales no tienen ni idea de lo que es una
universidad. Ya vimos el caso patético y triste de la presidencia de la universidad de hace unos
dos afios atras. No, al presente, yo creo que la pregunta es si el Comité ha considerado esa
posibilidad. Les puedo leer otras posibilidades de otros temas que serian como formas de
confrontar el que la autonomia que nosotros pedimos esta incluida en la Ley y que tiene que
ser respetada esa autonomia por la necesidad que nosotros tenemos para hacer la universidad
que nosotros queremos para el pais nuestro, para nuestros estudiantes. Agarrando un punto
que en alguna ocasion aparece en uno de estos documentos, esa potestad del Recinto de
Ciencias Médicas para reclamar cémo van ellos a distribuir su horario, sus clases, sus créditos,
sus remuneraciones a los profesores, eso no se cuestiona en el sistema universitario. El
Recinto de Ciencias Médicas maneja sus cosas de unas formas diferentes y eso no se
cuestiona. El resto del sistema incluyendo la presidencia y la Administracion Central lo
aceptan. Entonces la pregunta que yo me hago es si el Comité ha considerado esas
posibilidades y si las consideré como las descartaron como una posibilidad de trabajo sobre
este problema de la autonomia.

Juan C. Martinez Cruzado:

La contestaciéon corta es que si lo hemos considerado y que es necesario activarlo,
porque esto va a ser una lucha de poder y mi experiencia en este tipo de lucha es que hay que
atacar en todos los frentes. Asi que, eso hay que hacerlo también. Y entendemos que parte
de nuestra mision es traer esas ideas, orientar a la comunidad universitaria y ver cémo la



comunidad universitaria se va moviendo en esa direccién. A reclamar la autonomia que por ley
nos corresponde.

Carlos U. Pabon:

El problema que le trato de traer a los miembros del Comité es el siguiente. Cuando
nosotros obedecemos las regulaciones impuestas desde la Junta de Sindicos, el Consejo de
Educacion Superior, etc. que implican la entrega de la autonomia que es nuestra, estamos
violando la Ley. Al igual que ellos violan la Ley, nosotros violamos cuando obedecemos estas
regulaciones. Y entonces la pregunta es ante los miembros del Comité si han examinado ese
detalle.

Rosa F. Martinez Cruzado: (miembro del comité)

Aqui ha habido mas de un rector que se ha visto forzado a renunciar por defender la
autonomia universitaria. La autonomia universitaria existe en papel, pero por la estructura
universitaria porque los que estan arriba no se deben a la comunidad universitaria, se han visto
forzados a renunciar. Y hemos visto que esto es lo que va a seguir ocurriendo si no hacemos
una reforma universitaria donde se le garantice la autonomia a los recintos.

Sonia Bartolomei:

Tengo un comentario al Comité y quisiera agradecer su tiempo, porque yo sé que le han
dedicado bastante, pero cuando escucho la presentacion del senador Juan Carlos Martinez
Cruzado me preocupa el asunto de que Mayagiiez sea el que esté solicitando la autonomia y
que suene bastante elitista cuando se separa de los demas recintos. Asi que, yo creo que
tenemos que hacer una lucha para que todos los recintos puedan recuperar las facultades que
tuvieron en algun momento, pero no separando a Mayagiiez porque eso no nos va a ayudar en
el camino, nos va a traer enemigos y no vamos a lograr nada.

Mercedes Ferrer:

Mi comentario era en respuesta al planteamiento del senador Pabén. Y era
basicamente la misma linea que trae la doctora Martinez Cruzado. Yo creo que hemos
hablado de eso mucho en el Comité, sobre las posibilidades simplemente es buscar la forma de
forzar la Ley, los reglamentos que existen. Sin embargo, concluimos cada vez que
comenzamos la conversacion que es muy dificil hacerlo por las lealtades comprometidas por la
forma como se nombran los funcionarios ahora mismo de la Universidad. O sea, es muy dificil
para un Rector forzar la autonomia o defender la autonomia cuando su lealtad esta dividida
entre el Presidente o el Recinto. Entonces, esa conversacion siempre nos lleva al mismo lugar
y decimos realmente lo que hace falta es una estructura diferente.

José A. Martinez Cruzado:

Queria afiadir al caso que nos presenta el senador Carlos Pabdn, es que el compariero
Juan Carlos Martinez Cruzado indicé que era necesario tener plena autonomia en las tres
areas y que habiendo tenido autonomia parcial, quizas en las mismas tres de ellas, pues al no



tener total autonomia se pierde lo demas. Cuando la Ley dice lo que dice pero el que esta en
esa posicién se debe al que estd mas arriba, pues entonces se ve forzado a violar la Ley si es
que no quiere renunciar. Y por eso, es importante tener las tres autonomias: autonomia fiscal,
la administrativa y la académica. Yo creo que eso qued6 bien claro con la presentacion.

Antonio Gonzalez Quevedo:

También me gustaria felicitar al Comité por el trabajo que han hecho, hay algunos
detalles de indole histérico que me gustaria discutir después en privado porque creo que no es
importante discutirlos en el grupo, algunos detalles de la Universidad de California, etc. me
gustaria darles mi version por lo menos de lo que yo he leido del tema. Pero, en términos de
cuestiones esenciales, el asunto de cdmo esto se plantea al resto del sistema yo creo que
estratégicamente es bien importante y esa presentacion tenemos que separarla de unos
intereses bien particulares de Mayagiiez, porque como ha dicho el senador Pabon muchos de
estos recintos no sienten que lo que nosotros alegamos que existe que realmente lo hemos
sufrido, existe en su Recintos. Por lo tanto, cuando ta le haces el planteamiento no
comprenden por qué van a ser alianzas con Mayagiiez. Y menos si Mayagiiez se presenta
como el centro del universo, que realmente no lo somos. En la misma presentacion que
ustedes hacen se dan cuenta politicamente hablando de lo que ocurre en Puerto Rico. El area
metropolitana es un area de poblaciéon dominante, de fuerza politica dominante y no va a
cambiar ninguna ley en el camino si no convencemos a esas personas, porque Mayaguez tiene
muy poca representacion en la Legislatura, por lo tanto hay que ser estratégico. Yo me
involucré anteriormente, el senador Pabén también y algunos otros senadores en el cambio de
la ley universitaria y cuando tratar de hacer esto a nivel de sistema la cosa se complica mucho
porque todo el mundo tiene peticiones y las peticiones suman 200 y cuando vas a la
Legislatura, la Legislatura ve las cosas de otra manera. Yo me recuerdo, por ejemplo,
reunirnos con un legislador y é! decir bueno todo lo que ustedes tienen aqui sirve excepto que
no me toquen Utuado. Esa es la realidad politica del Pais y si no queremos vivir con esa
realidad y retirarnos al campo y vivir felizmente en nuestra finca vamos hacerlo, pero si
queremos bregar tenemos que bregar en la realidad. Tenemos que ir a San Juan, tenemos
que participar en la Legislatura, tenemos que hacernos oir. Mayagiiez cada vez se convierte
en mas regional y pierde mas importancia para el Pais, esa es la realidad que nosotros mismos
hemos promovido. Inconscientemente, pero lo hemos promovido. Estudien sus salones de
clases a ver de dénde vienen los estudiantes de aqui. El punto que estoy haciendo es que el
tema hay que acercarse a él estratégicamente y enfocarse en unas cuantas cosas y dejar los
comentarios innecesarios aparte porque cada comentario, si yo anotaba aqui cada comentario
y alguien me tocaba el corazon, yo decia Dios mio pero por qué tiene que decir eso, no es
relevante. Entonces politicamente hablando hay que bregarlo de esa manera. Y estas
resoluciones de tan larga extensién hay que minimizarla especialmente si van a ir a otros foros.
Para nuestro consumo es maravilloso, pero para el consumo del resto del Pais hay que hablar
el idioma que ellos hablan. Y el idioma que ellos hablan es muy diferente a Mayagliez. Yo
creo que José Antonio hoy en dia que se ha involucrado y esta viajando a San Juan, alla es
malisimo, hay tapoén. Y ese es el mundo que manda ahi es donde se toman las decisiones del
pais queramos o no queramos ahi es donde se concentra el poder. Y ti mismo lo dijiste, una
lucha de poder. Y quién va a ganar esta lucha, quien tiene mas poder. Y quién tiene mas



poder? Hagan ese andlisis para que ustedes se den cuenta de cémo tenemos que plantear
esto. Y nos segamos y decimos Mayagliez es el mejor del universo, todos vendran a
Mayagliez nos quedamos en nuestro mundo cerrado, que cada vez es mas cerrado. Que es
una de las cosas que a mi también no me gusta de esta cuestién de somos suficientemente
importantes para estar separados totalmente, nosotros le hacemos falta a ellos. El punto
importante, hay tres cosas que queremos recuperar, vamos a buscar la manera de recuperarla
sin causarle ronchas a 10,000 personas en el camino. Respeto lo que estan haciendo sé que
trabajan duro y son consejos de buena fe.

Jorge Schmidt:

Yo creo que lo que es evidente es que la Universidad necesita unas enmiendas
sustanciales, sino una nueva ley universitaria, porque en el fondo el mecanismo para poner en
vigor estas recomendaciones, el mecanismo practico es una nueva ley universitaria. De eso es
lo que se trata. Hablando estratégicamente, yo creo que todos los Senados del Sistema van a
estar de acuerdo en eso. Eso es una caja de pandora que una vez nosotros la abrimos si hay
voluntad politica, que eso es ya otro cantar en la Legislatura, entonces nosotros trabajamos con
esto. Porque, esto es una reformulacion de toda la universidad realmente, lo estamos trayendo
como que es un asunto de la autonomia de Mayagiiez, pero esto lo que estad realmente
planteando es eliminar la estructura como estd ahora mismo y crear una nueva. De eso es lo
que se trata, esa es la pelea grande. Y a mi me parece que esa es la fundamental aqui,
porque si no pasa eso en cuatro u ocho afios tenemos la misma crisis que tuvimos hace unos
meses. Mi preocupacion ahora mismo en la universidad no es lo que estamos reconstruyendo,
sino qué va a pasar cuando vuelvan los visigodos. Que van a volver a saquear Roma otra vez
en cuatro o en ocho, porque las instituciones lo permiten. Entonces, este tema de la autonomia
esta enmarcado dentro del tema mas amplio o paralelo que es el de la reforma de Ia ley
universitaria. En eso yo creo que nosotros nos podemos concentrar. He conversado
personalmente con gente como Eduardo Bathia, como Angel Rosa y ellos hablan de la ley
universitaria, pero no lo tienen en agenda. Ahora mismo comenzé una sesién legislativa que
termina en octubre y eso no aparece ni por los circulos espiritistas. Entonces con esa gente es
que hay que hablar porque en la practica esa es la gente que tiene el poder para hacer una ley
nueva. Porque, esa ley que el senador Pabon nos cit6 es lo suficientemente ambigua como
para que puedan interpretarla inclusive violentar la misma ley y pasarle por encima y hacer lo
que ha pasado, asi que escudados con esa ley no vamos para ningun lado, porque bajo esa ley
es que ha pasado todo esto que también nos han demostrado. Asi que, yo creo que en el
fondo de lo que se trata aqui es de que el Senado apoye una verdadera reforma a la ley y el
contenido de esa reforma debe probablemente tener como punta de lanza la autonomia
universitaria. Y de ahi en adelante toda una cantidad de cosas, pero en el fondo de lo que
estamos hablando es de una nueva ley universitaria. Por lo menos en eso, la mayoria de
nosotros podriamos estar de acuerdo y quizas un punto de comienzo de que en eso estamos
de acuerdo y en qué mas estamos de acuerdo, pero por ahi quizas seria el principio de todo. Y
convencer aquella gente alla arriba de eso, nada mas eso va a ser bien dificil de que no
solamente hablen, sino que lo pongan en practica.



Noel Artiles:

A mi sinceramente me da mucho miedo ir a la Legislatura y decir hagannos una nueva
ley. O sea, yo no sé qué es lo que va a salir de esa ley. O sea, y confiar realmente en que los
legisladores van hacer lo que nosotros queremos cuando cada uno de esos legisladores va a
empezar a halar para un lado. Yo soy de las personas que no estoy totalmente convencido de
que el camino es ir a buscar una reforma universitaria de la cual nosotros no sabemos lo que
puede resultar de ahi. O sea, eso a mi me da mucho temor. Yo creo que nosotros dentro del
marco de lo que tenemos debemos de ser capaces de rescatar si nosotros estamos
convencidos de eso de cierta autonomia que la hemos perdido dentro del marco de esta ley.
Coincido con el doctor Pabon, aqui hay cosas que la ley practicamente las prohibe y han salido
certificaciones que violentan la ley. Si nosotros no estamos dispuestos a dar esa pelea interna
con la ley que tenemos, no creo que estemos preparados para ir a la Legislatura a pedir esos
cambios sin tener una garantia de qué es lo que va a resultar.

José A. Martinez Cruzado:

Yo puedo comprender perfectamente el miedo que tiene nuestro compariero. El miedo
sobre pedir una nueva ley universitaria a los legisladores. Por eso es que el compafiero Juan
Carlos Martinez Cruzado presenta unos puntos no negociables. Y de hecho, la resolucion trae
unos puntos que entendemos que son fundamentales, basicos que queremos que este Senado
eventualmente apoye para que de base para tener una nueva ley universitaria y tener esos
principios que tienen que regir esa ley universitaria. Y queremos ir mas alla. Nosotros antes de
pedir que se haga una nueva ley universitaria queremos tener un anteproyecto de ley hecho
por nosotros para decirles a los legisladores, queremos que se cambie la ley, proponemos esto.
No podemos esperar que sean los legisladores los que lo hagan. Ellos eventualmente lo van
hacer, pero se lo tienes que dar practicamente hecho y que sea cuestiéon de modificarlo. Pero
jamas y nunca podemos ir donde los legisladores y decirles necesitamos una nueva ley
universitaria haganla ustedes, no puede ser. Tenemos que establecer los principios que no
podemos negociar y en base a eso preparar un anteproyecto y sobre eso sea que ellos puedan
trabajar.

Rosa F. Martinez Cruzado:

Yo me uno a lo que esta diciendo José Antonio, pero solamente quiero indicar, yo
también tengo miedo, porque esto es algo nuevo. Las cosas nuevas hasta cierto punto
asustan y hay que tomar las medidas para que uno pueda superar ese miedo. Ahora, a la
inaccién, a no hacer nada es mas que miedo.

Didier Valdés:

Yo creo que el tema de la autonomia y esos principios que estamos dispuestos a validar
y a mantener y a defender, pues es una cosa en la que nosotros nos podemos poner de
acuerdo. Ahora, la parte de la negociacion primero que todo hay que ver con quién es que
vamos a negociar y qué es lo que vamos a negociar. En cuanto al miedo, sabemos que como
quiera hace falta una legislacién. Yo creo que la legislacion va a ver que llegar a la Legislatura



para eso y con qué Legislatura queremos tener ese tipo de negociacién. Con una Legislatura
que le devuelva a la Universidad el dinero para que pueda mantenerse o con una que se lo
quita apenas comienza esta en el poder. Yo creo que el momento de hacerlo es cuando
tenemos una legislatura que por lo menos escucha a la universidad. Puede ser que tengamos
diferencias de opiniones y diferencias de estrategias y estilo, pero hay que buscar la forma de
llegar a los sitios que queremos llegar en el momento apropiado. Y si tenemos miedo ahora yo
no quiero saber lo que hay bajo otras administraciones diferentes.

Jorge Schmidt:

Yo personalmente le pregunté al senador Bathia, ustedes piensan aprobar una ley de la
Universidad. Su respuesta fue, dime lo que tengas en mente. O sea, gue ellos no estan
pensando hacer nada. Ellos ya hicieron lo que iban hacer. Se apoderaron de la Universidad y
que la paz de los sepulcros continte el resto del tiempo. Pero, eso por otro lado es bueno,
porque nosotros el Senado, o la Universidad o de donde venga, tenemos un espacio vacio, que
no esta ocupado ahora mismo. Podemos hacer una propuesta. No es como en la otra ocasion
que fue una comision legislativa que vino, hizo vistas y ya ellos traian la maqueta y entonces
fue cuestién de hacerle enmiendas a la maqueta que ya ellos trajan. Ellos no tienen ninguna
maqueta ahora mismo nada mas lo que hay. Asi que, yo creo que estratégicamente este es un
buen momento para que en la sesion legislativa de enero este tema se incluya. Hay varios
meses para trabajar con la comunidad universitaria y los diferentes recintos. Pero, me parece
que es buen momento para que la iniciativa surja de aqui. Y puede salir una ley universitaria
peor que la que hay ahora. Yo creo que si hay un nivel de incertidumbre que hay que
considerar, pero partiendo de la premisa de que la iniciativa no la ha tomado nadie en el
sistema y puede que mafiana alguien le presente un proyecto de una nueva ley universitaria
que nos parezca horripilante, pues ya alguien picé al frente y ahora vamos a tener que trabajar
a base de ese proyecto. Ahora mismo tenemos la oportunidad de que el debate se de
alrededor de nuestro proyecto, de nuestra propuesto. Esa oportunidad se da de vez en cuando
y en ese sentido creo que si fuéramos hacer algo no es para estar tres afios debatiendo, sino
para comenzar a rodar el proceso pronto.

Luis F. Silva;

Cuando oigo las expresiones en términos de que Mayagiiez no es el centro del
universo, que no es la Ultima coca cola en el desierto miren nuestro recinto si ustedes lo
analizan con cuidado estamos aqui por accidente. Lo que determina la base de poder que
nosotros tenemos no es el que estemos en Mayagliez o estemos en San Juan, o estemos en
otro sitio, es la reputacién y la trayectoria que tenemos como institucion universitaria. Si en San
Juan no quieren escuchar lo que hacemos en Mayagiiez o no nos quieren hacer caso, nosotros
tenemos que reclamar lo que es el Recinto Universitario de Mayagliez. Me apena oir
comentarios tales como que alla Mayagiiez, San Juan, no, es lo que ha hecho este recinto a
traves de la historia. Por ultimo, el concepto de la autonomia es lo mas cercano a la libertad, si
lo quieren poner de esa manera. Si Mayagliez reclama esa libertad que es realmente lo que
estamos haciendo, si a otros recintos no les interesa, es como la vieja historia esclavos que se
acostumbran a ser esclavos, pues ese es su problema. Yo entiendo que Mayagiiez tiene la



base ya en su trayectoria y muy facil le puede hacer ver a las demas unidades del Sistema que
este mismo ejercicio es lo que les conviene a ellos. No es si Mayagtiez es el centro o lo que
sea, es nosotros tenemos suficiente base histérica, aportaciones a la sociedad puertorriquefia,
programas de estudio que compiten mundiaimente, lo que sea que ustedes le quieran poner y
yo estoy seguro que eso sirve de ejemplo a todos los deméas. Eso es lo que tenemos que
proyectar nosotros. Queremos servir de ejemplo en términos de unos reclamos de autonomia.
Si otras unidades no lo ven de esa manera, pues que renuncien a ser libre que es lo que
estamos planteando aqui.

Carlos U. Pabén:

El Recinto Universitario de Mayagiiez estd ahora en una coyuntura histérica sin
precedentes en unas cuantas décadas. Actualmente hay dos senadores en el Senado de
Puerto Rico que son el uno profesor del Recinto, el otro un empleado no docente como
senadores. Hay otras personas que son Senadores del Distrito, hay representantes del Distrito
que también tienen vinculos fuertes con el Recinto y hay conexiones de caracter personal con
el liderato del Senado de Puerto Rico. Eso es una coyuntura histérica sin precedentes en
posiblemente dos o tres décadas, eso no se niega. Algunos de nosotros hace doce, trece afios
atras trabajamos con lo que era una senadora presidenta de la Comisién de Cultura, Educacién
y Ciencia del Senado Puerto Rico, quien dirigié un estudio y luego una reformulacién de la ley
de la Universidad. Algunos de nosotros hicimos bastantes viajes a San Juan tratando de
participar en ese reclamo de lo que eran las necesidades del Recinto. En aquel tiempo yo era
un poco mas joven, y lo hice con una conviccién de que podia tratar de esperar algo positivo de
eso. La realidad es que luego de dos, tres afios el esfuerzo murié. No porque la senadora no
quisiera empujar el asunto, sino porque dentro del ambiente universitario pues eventualmente
nos tiramos un tiro en el pie. Yo aprendi que a veces lograr un poco mas apuntando un poco
menos. Y la pregunta que les dediqué horita a los miembros del Comité la trato de transformar
ahora en lo que a mi juicio pudieren ser otras posibilidades. Me pregunto frente al asunto de lo
académico si nosotros buscaramos a que pequefios inciso en la ley especificaran claramente
que la potestad académica de los recintos para determinar sus programas académicos y sus
modificaciones es potestad del Recinto y no es potestad de una Administracién Central que
ciertamente no esta definida en la ley de la Universidad. Estariamos reafirmando eso que
nosotros llamamos nuestra autonomia. Y estariamos reafirmando lo que es nuestra peticion
desde el punto de vista académico nuestros cursos. Aqui hay un sefior que establecié un curso
de relatividad y ese es el que es el experto en ese cuento. Y hay otro sefior alli que es experto
en lo que son hongos del trépico y establecid un curso sobre eso y no tiene por qué ir a
reclamarle besandole los pies a no sé quién en Administracién Central para que por fin le den
un cddigo a ese curso para que por fin lo pueda ver. En algun instante en este Senado se
discutié doscientos y pico de cursos en lista en fila esperando lo que era la aprobacién de un
cédigo para poderse ofrecer. No, yo creo que nosotros debemos poder reclamar estas cosas y
reclamarlas dentro de nuestros derechos. Y la pregunta de si eso, por ejemplo, en la cosa
académica reclamar que la ley sea especifica en que los recintos son los que son la Ultima voz
en la aprobacién de sus cursos y son los que son la Ultima voz en la aprobacién de sus
programas académicos. Claro, el Consejo de Educacion Superior eventualmente tiene que
licenciar cada programa académico porque revisa lo que es propiamente la naturaleza del



programa académico. Pero, eso es una cosa y otra cosa es tratar de conseguir a partir de la
Administracién Central un permiso para que usted por fin pueda someter ese programa ante el
Consejo de Educacién Superior. Yo creo que son dos cosas enteramente separadas. Y la ley
actual de la Universidad no incluye el detalle de que sea la Administracion Central ni la
Presidencia, ni la Vicepresidencia las que vienen ahora a decidir si usted puede o no someter
un nuevo programa académico.

Segundo detalle, sobre el programa fiscal. Es claro que tienen que haber criterios para
la reparticion del presupuesto que se va a dar a las diferentes unidades del sistema. No puede
ser que esa reparticion tal como esta definida actualmente que no esta definida en la ley de la
Universidad, permita que la Administracién Central se abrogue $30 6 $40 millones para su
operacion y luego ciento y pico de millones de forma discrecional para repartir entre los
recintos. Eso no se acepta. Quizas, entonces es menester definir porciones en la ley que
vayan en la direccion de cdmo se va a repartir ese dinero con criterios especificos que sean de
la preocupacién de aquellos que eventualmente van a participar en la reparticién de esos
dineros. Eso pudiera ser modificaciones a la Ley sobre el problema fiscal. Y por Gltimo, mi
gran preocupacion y esto se lo he mencionado a muchos de ustedes, es lo que yo llamo una
preocupacion sobre el residenciamiento de gerentes académicos, no residenciamiento por el
hecho de que alguien haya violado una dama o haya golpeado a uno, no, esos son casos
civiles que se tratan en otro punto. Esos son casos criminales que se tratan en otro nivel. Es el
residenciamiento de gerentes académicos a los niveles pertinentes de nuestra gerencia
académica por el hecho de que no trabajan por el bienestar de nuestro recinto. Nosotros
hemos estado en este Senado cuando un Rector le dice a este Senado, ustedes podran
aprobar lo que ustedes quieran, pero yo seguiré haciendo lo que yo quiera hacer. Algunos de
nosotros nos sentamos aqui, nos miramos me paro o no me paro, lo miro como se merece
mirarle o no. Aquello era una cosa de verglienza ajena. Nosotros vimos en este Senado el
Sentado levantando preocupaciones genuinas sobre el problema de los permisos para coger
cursos en otros recintos que sabiamos que no eran de beneficio para nuestros estudiantes y
cuando levantamos esa preocupacion obtener la respuesta totalmente displicente del Rector
del Recinto como que no tenia preocupacion genuina sobre ese asunto. Lo lamento, tiene que
haber una forma en que nosotros podamos reclamarle a nuestros gerentes académicos. O
usted cumple con las expectativas de alto nivel que nosotros tenemos respecto de usted, ya
sea como Director, como Decano, como Rector 6 como Presidente o tenemos que vivir con
esta cruz a cuesta que nos maltrata durante afios y eso no puede ser. Yo pienso que eso
puede ser una modificacion a la ley vigente que va en la direccion de lo que nosotros
necesitamos. Si nosotros tuviéramos control sobre esas tres cosas por decir solamente
algunos ejemplos y esos son modificaciones a la ley vigente, la cosa seria diferente. Y el
reclamo que nosotros le hacemos a una Legislatura que como bien nos dijo el compariero
Schmidt, no sabemos si eventualmente va a ser el asunto porque alli hay que trabajar
voluntades politicas. Pero, a lo mejor el trabajar una modificacion a la ley es mas facil que
trabajar una ley que ya en una ocasion una profesora del Recinto de Rio Piedras en Ciencias
Politicas tratd de trabajar y no logré. Por eso yo no hablo de miedo, yo llegué a la madurez en
una época politica en Puerto Rico donde se hablaba el sin miedo, esa era la jerga politica de
alguien en ese momento. Yo prefiero pensar de que ahora después que he perdido un poco de
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pelo, como puedo hacer las cosas de manera tal que funcionen para beneficio de la institucion
donde yo trabajo. Ese es mi punto de vista y esa era la direccién de las preguntas que le hacia
a los miembros del Comité.

Aixa Rodriguez:

Yo queria coincidir con algunos compariieros. La compafiera Bartolomei hablo de
estrategias, el compafiero Gonzélez hablé de estrategias, el compafiero Schmidt hablando de
estrategias. Me parece que el asunto aqui es como vamos a hacer para solicitar, o para
reclamar, o para exigir esa autonomia. Me parece que el asunto de estrategia no puede pasar
por decir cosas como fuera del area metropolitana nosotros somos los Unicos que hacemos
investigacion, eso es falso; Cayey, Humacao, Ponce hacen investigacién. Entonces, por qué
vamos a reclamar algo atacando a otra gente. Vamos a buscar el apoyo de la gente. La
propuesta del compafero Pabén, vamos a reformar la ley que hay. Si abrimos la caja de
pandora para una nueva ley a mi me aterroriza lo que va a salir. Si abrimos esa caja de
pandora pidiendo sélo para Mayagiiez, yo les garantizo a ustedes que los senadores de Ponce,
de Bayamén, de Carolina nos la destruyen en cinco minutos. Eso es todo lo que va a durar un
proyecto que vaya exclusivamente a pedir para Mayagliez. Asi que, tenemos que pedir para el
sistema de la Universidad de Puerto Rico y exigir lo que es nuestro modificando la ley. No
podemos confiar en esos politicos, hoy estan unos, mafana estan otros, pero todos tienden a
ser iguales.

Lucas Avilés:

Llievamos mucho tiempo en la Universidad de Puerto Rico reclamando una reforma
universitaria. Reforma que se puede dar con cambios en la ley, se puede dar con una nueva
ley o se puede dar con cambios en la reglamentacion, pero lo importante es la reforma. El
como llegamos a ella o qué serd necesario hacer eso se va a determinar después que
definamos qué puntos son los que tenemos que reformar y qué puntos son los que hay que
cambiar. No es necesario una nueva ley por tener una nueva ley. Es necesario unos cambios
que nos permita la autonomia. Creo en la autonomia del sistema universitario. Creo en la
autonomia de la Universidad de Puerto Rico y creo que el Recinto de Mayagiez dentro de ese
sistema puede tener su autonomia. Y la bondad que tiene el proyecto que trae el Comité de
Autonomia es que es un Plan A y yo creo en el Plan A que presenta. Que es el plan de un
sistema autondmico de toda la universidad y lo que buscamos sea para toda la universidad.
Pero eso no nos debe impedir que reclamemos y ejecutemos la autonomia que ya tenemos y
gue la ley del 66 nos otorga. Dice un refran que “querer ser libre es comenzar hacerlo”. O sea,
si yo quiero unas cosas y yo puedo ya comenzar a trabajar hacia eso y caminar hacia eso,
pues ya lo estoy haciendo. Lo que tenemos es que actuar en la forma en que la ley nos
permite actuar y reclamar los derechos que le da la ley a los recintos. Creo que este Senado
aprob6é en abril una idea de desarrollar un foro de reforma universitaria para el mes de
noviembre de este afo y tenemos que insertar esta propuesta que estamos considerando como
Senado a ese foro. Y tenemos que organizar ese foro porque nos planteamos aqui en abril que
lo ibamos a organizar. Yo creo que debemos delegar en nuestro Rector que nombre un comité
de gente de este Recinto y de otros recinto para que el foro sea verdaderamente de todo €l
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sistema y que uno de los puntos que se lleve a ese foro sea esta propuesta, pero que no sea la
Unica, porque en el ambiente universitario tenemos que estar dispuestos a disentir en todas las
direcciones. O sea, que vemos otras propuestas, veamos qué traen los demas companieros del
sistema y vendamos nuestra idea expuesta al cambio. Y al final de todo lo que debemos
buscar y aspirar es a tener un proyecto de consenso entre los universitarios porque a la larga
todos buscamos lo mismo. Y si vamos a tratar de vender una idea por venderla y porque esta
es la mia, no vamos a ir a ningun lado. Tenemos que ir abiertos en que eso va a ser un dialogo
de dar y recibir y de intercambiar y lo que salga de alli debemos de aceptarlo, tal vez no es el
mejor proyecto, pero es un proyecto de consenso y es el que podamos conseguir.

Jaime Seguel:

Nada mas que como punto informativo, el foro al que se refiere el senador Avilés es la
Certificacion 13-27 del 21 de mayo de 2013 del Senado.

David Sotomayor:

Yo me animo a pertenecer a este Senado después de 16 afios en el Recinto, luego de
ver el poder que tiene este Cuerpo en el proceso de toma de decisiones del Recinto y aparte de
que mi hija también fue parte del Cuerpo representante estudiantil. Y realmente yo estaba
apatico a participar hasta que yo veo como es que pudieron lograr lo que se logré el afio
pasado. Y me enorgullece ser parte de este Cuerpo. Entonces desconocia sobre este Comité
de Autonomia Universitaria, y aunque reconozco el trabajo que han hecho, a primera vista
viniendo un poco de afuera me parece que es un informe un poco polarizante y un poco elitista.
Y si, todos tenemos nuestros egos, pero no podemos excluir a companeros de otros recintos.
Creo que la senadora Bartolomei mencioné que se hace investigacion en otros lados. Y decir
que nosotros somos el centro de todo esto lo que nos va a traer es obstaculos en el proceso de
lograr un cambio. Nosotros lo que queremos es cambio y los cambios se logran en pasos
pequefios. Y me parece que tal vez una estrategia es lo que se estd mencionando, que Lucas
menciond ese proceso de empezar a trabajar dentro de la misma ley, dentro de lo que existe
qué podemos hacer para reclamar esa autonomia.

Elmer Zapata:

Todo este debate yo creo que ya debemos de ir un poco cerrando el asunto y para eso
en cuestién de la reforma universitaria que se esta hablando, la ley 13 del 2013 Articulo 3.2
dice que “ la Junta de Gobierno podra de tiempo en tiempo consultar a la comunidad
universitaria con el propésito de someter a la Asamblea Legislativa aquellas enmiendas a la
Ley Universitaria que entiendan necesarias para promover los mejores intereses
institucionales”. Y aqui tenemos la Certificacién Numero 54 de la Junta de Gobierno que dice:
“solicitar a los Senados Académicos de la UPR que inicien el proceso de elaborar una
propuesta de reforma universitaria y la misma sera remitida a la Junta Universitaria en un plazo
de nueve meses”, cosa que nos quedan siete. Yo concuerdo con los companeros que dicen
que no podemos excluir a los otros recintos, pero que ya debemos de empezar el asunto y no
seguir pasando y pasando, porque cuando venga la propuesta de nosotros no se va a escuchar
porque va a ser la ultima en llegar.
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Mario J. Cérdova:

Yo soy personalmente de la opinion de que la raiz del problema de autonomia en el
Recinto es el hecho de que el Cuerpo Rector, el soberano en este Cuerpo es la Junta de
Gobierno y es nombrada por elementos externos a la universidad, por lo tanto no tienen por
qué respondernos a nosotros porque no los nombramos nosotros. Eso me trae dos preguntas
que les quiero hacer al Comité, porque no lo vi en el informe. Numero uno, han considerado
una propuesta de que la Junta de Sindicos se nombre desde adentro de la universidad en vez
de afuera. Y segundo, qué sabemos del estatus de esta discusion en otros recintos. Qué tan
adelantada esta o somos los Unicos que estamos hablando de esto en este momento.

Juan Carlos Martinez Cruzado:

Creo que efectivamente lo que dice el senador Zapata es muy cierto, pero creo que
seria mucho mas probable que un proyecto de reforma universitaria tuviera oportunidad de
pasar en la Legislatura si es un proyecto que se hace en conjunto. Yo creo que es posible, sé
que es bien dificil porque los intereses muchas veces son bastante divergentes, pero
entendemos que la autonomia es un asunto que es de conveniencia para todas las
instituciones de educacién superior que son o aspiran a llamarse universidades. Por lo tanto,
creemos que la propuesta de una autonomia universitaria para los recintos que la ley actual
dice que todos los recintos son auténomos. Pues, entendemos que es factible y que debemos
tomar provecho del foro que aparentemente empieza en noviembre y la Certificacion que saco
la Junta Universitaria para formar alianza. ¢,cual era la pregunta del senador Cérdova?

Mario J. Cordova:

Que si se ha considerado una propuesta de modificar la ley universitaria para que la
Junta de Sindicos sea nombrada por miembros de la comunidad.

Juan Carlos Martinez Cruzado:

Eso es el modelo de la Universidad Autonoma de México. La Universidad Autonoma de
México lo que es el equivalente a lo que seria la Junta de Sindicos tiene varios miembros y
todos los afios se va uno y se nombra uno nuevo y el que los nombra es el equivalente a la
Junta Administrativa. Ningun politico nombra nada ahi, es completamente auténoma. Y eso es
algo que hemos considerado, pero no creo que tendria oportunidad que la Legislatura de
Puerto Rico pasara algo asi.

Lucas Avilés:

En esa misma direccién lo que se habia estado hablando en el Comité, es que aqui hay
dos conceptos diferentes en términos de Junta de Gobierno o Comisién de Ciudadanos. Esto
depende de qué funciones se le va a dar a esa Junta. Porque si ti creas una Junta para
gobernar la Universidad, esa Junta si deberia de estar compuesta por gente electa por los
universitarios. Pero si tu lo que estas creando que es lo que se plantea por el Comité de
Autonomia una Comisién de Ciudadanos que va a velar por el interés publico, porque se
cumpla con el fin publico de la Universidad, es mas bien un custodio desde afuera que vela
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porque la Universidad cumpla con su misién no enajene su propiedad indebidamente tenga los
recursos, pero hasta alli llega. Lo demas se gobierna internamente la Universidad. Y ese es el
concepto que estamos planteando. Que va bien en contra al Gltimo concepto que tenemos
ahora, que ahora hasta el nombre le pusieron de Junta de Gobierno. Que va en contra a lo que
ha sido siempre el concepto nuestro que la Junta de Sindicos o el Consejo de Educacion que
nos dirigia no era dirigir, era velar porque la Universidad respondiera al bien publico del Pais.

David O. Bartolomei:

Me quedé con una duda y es que con el foro entiendo que no se convocod para
noviembre, se quedé pendiente a esta reunidn. Y si es asi, si no se ha convocado, presento
una mocion para que se haga y se invite al otro recinto para efecto del foro que yo creo que
ahi recogemos la necesidad de colaborar con los otros recintos. Porque realmente si vamos
solos como Mayagiiez como bien dijeron, en la Legislatura no va a tener mucho éxito. Yo
entiendo que no se hizo en mayo, que quedaria convocar ese foro.

Jaime Seguel:

Como punto informativo dice la mocién: “el Senado Académico del Recinto de
Mayagtiez organizara un congreso en septiembre u octubre de 2013 para el cual invitara a los
representantes de los Senados Académicos de los Recintos a colaborar en la presentacién del
mismo en torno a temas tales como: gobernanza, autonomia, innovacién, desarrollos
curriculares, financiamiento, nombramientos y otros.” Eso est4 aprobado y se supone que el
Recinto organice el congreso para septiembre u octubre.

Lucas Avilés:

Yo presento mocién para que este Senado le delegue al Presidente de este
Cuerpo, al sefior Rector el nombrar este Comité de la forma que él entienda conveniente
para que propicie la participacion de los demas recintos en este foro y sea el Comité el
que establezca la fecha dentro de este semestre en el momento que sea.

Jaime Seguel:

Hay una mocion. ;estd secundada? Esta secundada. ¢ alguna oposicion? Al no haber
oposicion, queda aprobada la mocion del senador Avilés. Ya hemos terminado la discusion del
informe que fue mocion del senador Artiles. Tenemos todavia un punto “d” la solicitud que
presentara el Presidente del Comité Ad-Hoc de autonomia para aumentar la cantidad de
miembros del Comité segun dice la agenda.

Luis F. Silva:
Esa seria la mocién 1 de la hoja.
Jaime Seguel:

Estoy esperando alguna mocion.
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Juan C. Martinez Cruzado:

Podriamos presentarlo como se circulé por aqui una hoja que tiene tres mociones. La
primera mocién dice: "....“El comité Ad- Hoc de Autonomia quedard constituido por los
senadores, Juan C. Martinez Cruzado, José A. Martinez Cruzado, Mercedes Ferrer, Diana
Rodriguez, David Bartolomei y Jaime Sepulveda. Por el estudiante Wilfredo Vera Pujols y los
claustrales Teodoro Ruiz, Rosa Fernandez Martinez Cruzado y Sandra Rio y un claustral
adicional del Departamento de Economia, segtn el Dr. Edwin Irizarry Mora hay tres claustrales
de Economia que estarian dispuestos pero no hemos tenido oportunidad de hablar con ellos y
estar seguros que estan dispuestos, lo dejamos entre ellos que se pongan de acuerdo. Pero
nos interesaria que hubiera un claustral de economia en ese comité.

Noel Artiles:

Disculpen, yo soy nuevo en este Senado no sé si este Comité es un Comité especial del
Senado.

Jaime Seguel:
Entiendo que es un Comité Ad-Hoc del Senado.
Noel Artiles:

O sea, ;es0 no es un comité especial? Porque si el reglamento no lo han cambiado
desde la Gltima vez que yo estuve por aca yo leo en el Articulo 33.1 que “el Senado podra
establecer comités especiales, dice a la hora de hacerse la propuesta se dispondra el modo de
constituirlo, ya sea por eleccion o por designacién del Rector.” En los casos en que el comité
es constituido por eleccién, que yo creo que es el que nos aplica a nosotros, las nominaciones
de candidatos a formar parte del comité especial deberan ser por lo menos un ndmero doble a
los puestos a cubrir.” O sea, que no sé cémo esta mocion, me parece que entra en
contradiccion con el reglamento. O sea, si no es asi por favor me aclara.

Jaime Seguel:
Alguna opinién sobre la legalidad de la mocion.
Luis F. Silva:

Yo creo que seria conveniente que el mismo Presidente haga una explicacién sencilla
de cémo se eligi6 el comité originalmente.

Juan C. Martinez Cruzado:

El Comité Ad — Hoc de Autonomia originalmente se hizo una votacion y se eligieron en
él cinco senadores y posteriormente dos de esos senadores pasaron a la administracion y en la
reunion de mayo pasado se aprobaron dos senadores para sustituirlos. Entonces ahora
queremos expandir el comité y estamos proponiendo que el Comité se abra de modo que no
necesariamente todos sus miembros sean senadores. Aunque hay senadores que también

15



estan dispuestos a unirse al comité y son estas personas que hemos presentado, son personas
que sabemos que estan dispuestos.

Jaime Seguel:
Entiendo entonces que lo que corresponderia seria una votacion.
Victor Siberio Torres:

Yo creo que lo primero que corresponde es que el Senado decida si quiere ampliar y
aumentar el nimero de miembros de ese comité y después de eso si se decide a favor abrir las
nominaciones y en este caso como no se enmendo el reglamento hay que nominar el doble de
los que quieren cubrir.

David O. Bartolomei:

Si no me equivoco en la resolucién también incluyeron crear el comité que sea de once
miembros. Yo creo que con esa resolucion se atiende la expansion del comité y despues
vendriamos a tomar en consideracion las mociones adicionales que trajeron hoy.

Juan C. Martinez Cruzado:

Lo que pasa es que, pues como que el orden de las cosas ha sido un poco imprevisto.
Nosotros pensabamos que la resolucién se iba atender primero, la resolucion incluye la
expansion del Comité y entonces pasamos a la primera mocion.

Jaime Seguel:
/. alguna mocidn respecto del tamano del comité?
David O. Batolomei:

Yo presento la mocion para que se considere la resoluciéon presentada y si quieren
debatir los puntos, pues se debaten, pero sino que se lleve a votacion la resolucion que ya se
presentd.

Carlos U. Paboén:

Pregunta. El problema es, o sea, el senador Artiles trae un asunto de reglamento,
entonces no me queda claro por qué las personas que aparecen alli mencionadas no pueden
trabajar simplemente en asesoria al Comité y eso seria perfectamente valido.

Jaime Seguel:

En primer lugar la moci6n no fue secundada, hay una segunda mocion que tampoco ha
sido secundada. Habia una opinién del senador Siberio .. (cambio de cassette)
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Luis F. Silva:

... para atender esto y que obedece al reglamento. Numero uno, los miembros de ese
comité que son del Senado ya pasaron por eleccion. Hay unos miembros que no son del
Senado. Normalmente el Senado recibe recomendaciones y lo ratifica acd. Porque son
recomendados por algunos miembros y demas y eso en ese caso es lo que debemos hacer.
Los que no son parte del Senado se ratifican en este Senado para ser miembros de este
Comité. En el caso del senador estudiantil tengo entendido que se le dio la potestad para
escogerlos entre ellos y someterlo al Comité. Lo unico que restaria es decidir en el caso del
Departamento de Economia una vez ellos se pongan de acuerdo, autorizar al comité una vez
ellos se pongan de acuerdo acepten el candidato que ellos propongan para ser parte del
comité.

Jaime Seguel:
Veo una negativa del senador Siberio.
Victor Siberio Torres:

Yo entiendo que esto es un Comité Ad — Hoc del Senado Académico y el reglamento
como trajo el doctor Artiles establece la forma de la elecciéon de los miembros de un Comité Ad
— Hoc. Lo primero que corresponde hacer es enmendar algo previamente aprobado que es la
cantidad de miembros que tiene ese comité y después de eso abrir las nominaciones
incluyendo las nominaciones que hace el comité y tiene que estar el doble de los candidatos
porque aqui se presenté una enmienda al Reglamento para que no fuera el doble y no lo
aprobaron.

Jaime Seguel:

Estariamos a la espera de una mocioén.
Mario J. Cérdova:

Mocién para que se aumente el nimero de miembros del comité de cinco a once.
Jaime Seguel:

Mocidn secundada, ¢ alguna oposicién? Se opone el senador Artiles.
Noel Artiles:

Yo mas quisiera saber las razones por las cuales un comité de cinco no es suficiente.
Juan C. Martinez Cruzado:

Necesitamos mas miembros para continuar y acelerar las orientaciones dentro de
nuestro recinto. Nosotros comenzamos a hacer orientaciones en enero pasado, hemos visitado
siete de los trece departamentos de Artes y Ciencias, hemos visitado cuatro de los seis
departamentos de Ingenieria, también la Biblioteca y el Consejo General de Estudiantes. Pero
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todavia no hemos tocado nada del Colegio de Ciencias Agricolas, la Estacion Experimental,
Servicio de Extensién Agricola. Tampoco hemos tocado Administracion de Empresas. Y va a
ser necesario porque precisamente estad sonando bastante como que queremos aprovechar la
situacion actual para ver si podemos pasar algin anteproyecto de ley que nos ayude a
recuperar la autonomia. Pues queremos acelerar eso.

Noel Artiles:

Lo que sucede es que el Comité de Autonomia por ejemplo visité el Departamento de
Ingenieria Industrial y ahi estaba la Dra. Rosa F. Martinez Cruzado que no era miembro del
comite, sin embargo eso no impidié, ella era bienvenida para que participara. Yo no entiendo
que el Comité tiene que ampliarse para que alguien vaya a hablar sobre la autonomia en un
departamento en particular o en una facultad en particular.

Jaime Seguel:
Eso seria un punto de oposicién a la mocién.
Noel Artiles:

Yo creo que un comité de cinco es suficiente, y si necesita invitar a asesores el comité
tiene la libertad para hacerlo.

Jaime Seguel:

Tenemos una mocién secundada como una oposicién. Se quiere algun punto a favor o
en contra o pasamos a la votacion.

“Votamos. La mocién es para que se aumente a once el nUmero de miembros del
Comité Ad — Hoc de Autonomia. A favor 26, 4 en contra, 5 abstenidos la mocién se aprueba.

Tendriamos que proceder a las nominaciones.
José A. Martinez Cruzado:

Quisiera que me hagan una aclaraciéon. Porque estamos hablando de once, pero ahora
mismo oficialmente tenemos cinco que pertenecen al Senado. Entonces también se estan
incluyendo los claustrales Teodoro Ruiz, Rosa F. Martinez Cruzado, Sandra Rios y un claustral
adicional del Departamento de Economia. Esos son cuatro, quiere decir que estamos
buscando entiendo que era un estudiante adicional y un senador adicional.

Jaime Seguel:

Lo que yo tengo aca como comité es Juan C. Martinez Cruzado, José A. Martinez
Cruzado, Mercedes Ferrer, Diana Rodriguez y David Bartolomei.
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Juan C. Martinez Cruzado:

Pero, la mocion fue para expandirlo no fue para expandirlo a once senadores, fue
expandirlo a once miembros.

Jaime Seguel:

Ahora entonces la pregunta es hay alguna diferencia entre votar. O sea, ;se puede
hacer sin votacién aquellos que no son miembros? Porque se habia hablado de una
ratificacion, el senador Silva habia mencionado una ratificacion.

Victor Siberio Torres:

Si se van a aumentar seis miembros al comité, pues hay que nominar doce personas
no importa que sean senadores 0 no.

Jaime Seguel:
Pasariamos a las nominaciones.

Nominan: Jaime Sepulveda, Wilfredo Vera, Teodoro Ruiz, Rosa F. Martinez Cruzado y Sandra
Rios. Jeffrey Valentin, Carlos Del Valle.

(Se eligen los miembros)
Juan C. Martinez Cruzado:

Quisiera presentar ante el Senado para su consideracion la resolucion por la
recuperacion de la autonomia universitaria y su perpetuidad.

(lee la resolucion)
Carlos U. Pabén:

Me gustaria llamar la atenciéon a que nosotros examinemos esto. Los por tantos deben
ser examinados por parte, es una peticion de seriatin y yo creo que hay también comentario
respecto de algunos de los por cuantos que nosotros podriamos establecer.

Jaime Seguel:

Esa es una mocién. ;estaria secundada? Esta secundada. ¢hay oposicion? Entonces
vamos a examinar la resolucién por partes.

José A. Martinez Cruzado:

Leamos los por cuantos uno a uno y se van aprobando uno a uno.
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Noel Artiles:

Antes de comenzar la discusién con respecto a cada uno de estos por cuantos, yo
quisiera recordarle a este Senado que nosotros préximamente, los otros recintos vamos a un
proceso de acreditacion con Middle States. Los sefialamientos que nos han hecho son los
sefalamientos de goberanza y administracion. Y hay cosas que cuando las dice este Senado
son bien importantes porque quedan escritos en blanco y negro para toda la historia. Yo le voy
a pedir a este Senado que por favor pensemos un poco qué es lo que vamos a escribir aqui
porque esto se convierte en parte del récord que nosotros le tenemos que presentar a Middle
States. Y a mi me parece que aqui la gran parte de las expresiones son correctas, hay algunas
cosas que quizas deberiamos suavizarlas o pensar mejor decirlas de otra manera o no decirlas.
Cuando revisemos esto yo les pido que por favor tengan presente, a nosotros se nos hizo unos
sefialamientos ahora en el verano sobre integridad, gobernanza y administracién. Y cuando yo
leo aqui alguno de lo que se esta sefalando ahi es practicamente este Senado esta admitiendo
que estamos violando los estandares de acreditacion de Middle States. Simplemente yo quiero
dejar claro eso, de que pensemos bien las consecuencias de lo que vamos a escribir.

Manuel Valdés Pizzini:

Quisiera que el senador Artiles especificara cuales estandares son los que se estan
viendo afectados para efectos de clarificacion.

Noel Artiles:

Aqui hay asuntos de cuestiones académicas, asuntos de los estandares académicos,
de manejo de presupuesto que dice que practicamente el presupuesto del Recinto nosotros no
lo distribuimos. Yo creo que eso no es correcto en primer lugar. Yo creo que los fondos son
asignados al Recinto y la Junta Administrativa se reune y decide cémo repartir el dinero
internamente. Puede ser que a algunos no nos guste como se reparte, pero eso es lo que hay.
Y yo entiendo que todas las Juntas Administrativas han repartido el presupuesto internamente.
En algun momento ahi se dice que eso no es asi, que eso viene ya repartido. O sea, esa es
uno de los sefialamientos de los estandares que nosotros que tener cierta autonomia fiscal.
Cuando leo una serie de cosas aqui pues inmediatamente hay una serie de afirmaciones aqui
que entran, no solamente en algunos casos en contradicciones con la realidad que yo conozco,
sino también con los estandares de Middle States.

Juan C. Martinez Cruzado:

Si el senador Artiles pudiera especificar donde se dice en la resolucién propuesta que el
presupuesto estd distribuido mal o no esta distribuido.

Luis F. Silva:

Lo mas cercano es el inciso f del por tanto 1 donde dice la autoridad exclusiva para
planificar y distribuir su presupuesto.
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Juan C. Martinez Cruzado:
Eso es lo que se propone.
Jaime Seguel:

Quizas debiéramos ir entonces examinando el documento y cuando aparezcan los
“issues” los conversamos.

Carlos U. Pabén:

Me gustaria robar una expresion del senador Silva y es en aras a agilizar ciertas cosas.
Que empezaramos con el Gltimo por tanto que es el que establece las obligaciones del Comite,
de manera tal que si el Comité ha de empezar a trabajar pues alli estan establecidas lo que
fueren las peticiones del Senado respecto de las actividades del Comité Ad — Hoc y que luego
continuemos con las discusiones posteriores que tienen que ver con los por cuantos y el por
tanto anterior, etc. Presento eso como una mocion, que nuestro primer punto de discusion sea
el Ultimo por tanto que dice: “El Senado Académico del RUM abre su Comité Ad —Hoc de
Autonomia a once miembros con la encomienda de: y alli hay cinco puntos a discutir sobre el
asunto de las actividades de ese comité. Presento eso como mocion.

Jaime Seguel:

Mocién del senador Pabon. ¢alguien la secunda? Esta secundada. ¢ alguien se opone?
No hay oposicién comenzamos entonces a discutir el Gltimo por tanto. ;cémo queremos hacer
esto? Leemos el por tanto nuevamente o simplemente comenzamos a la discusion.

Carlos U. Pabén:

Me gustaria que esa oracién que describe lo que fueren las encomiendas fuere directo
al grano ya que ahora el asunto de once miembros ya pasé como una de las mociones
anteriores. Entonces yo pondria que el Senado Académico del RUM encomienda a su Comité
Ad - Hoc de Autonomia las siguientes tareas. Y esa seria la primera modificaciéon que tendria a
ese por tanto. Tengo otra para hacer.

Jaime Seguel:

La modificacion entonces a los efectos que el Ultimo por tanto diga: “El Senado
Académico del RUM encomienda a su Comité Ad — Hoc de Autonomia las siguientes tareas:
Esté la propuesta, ¢ algin comentario?

Luis F. Silva:
Algo de semantica no es a su Comité al Comité.
Jaime Seguel:

Entiendo que no hay oposicién a la mocién del senador Pabdn. ¢ hay oposicion? Al no
haber oposicién entonces cambiamos la redaccién con la modificacion del senador Silva.
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José A. Martinez Cruzado:

1. Orientar a la comunidad universitaria sobre esta propuesta de reforma universitaria y
recabar su apoyo.

Jaime Seguel:
Alguna opinién sobre el punto 1.
Carlos U. Pabon:
Para secundarla.
Jaime Seguel:
Esta secundada, ; hay oposicion? Queda aprobado el punto 1.
José A. Martinez Cruzado:

Numero 2, buscar y recabar el apoyo de otros recintos del sistema universitario de la
UPR a favor de esta propuesta de reforma universitaria.

Jaime Seguel:
Alguna opinién sobre eso.
Carlos U. Pabén:

Me gustaria insertar algo previo a ese punto 2 como uno de los puntos. Asi que, alli hay
cinco puntos, me gustaria insertar un punto anterior a ese. La mocién seria en el siguiente
sentido: “El comité debera considerar alternativas de enmienda a la ley vigente de la UPR y al
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico que puedan ser viables y que
conduzcan a fortalecer la autonomia de los recintos.” Eso contrario a lo que es la presentacion
de un proyecto de ley, yo entiendo que debe haber como una de esas alternativas examinar
posibles enmiendas a la ley vigente que se sean conducentes a fortalecer la autonomia del
Recinto.

Jaime Seguel:

Tenemos una mocién para insertar como punto 2. ;alguien la secunda? Esta
secundada. (José A. Martinez Cruzado) ¢hay oposicién? (David O. Bartolomei)

(no se escuchd la oposicion)
Juan C. Martinez Cruzado:

Una posicion a favor de incluirlo, porque entiendo que este es un asunto que hay que
atacarlo por todos los frentes.
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Marta I. Colon:

Punto de informacion al proponente. Es con relacion a la expresion de que la tarea sea
limitada a considerar. Cuando este Senado quizas lo que mas que ello la consideren es que la
propongan.

Jaime Seguel:
Es una modificacion a la mocién que esta bajo consideracion.
Carlos U. Pabén:

Si la senadora me permite se podria refrasear el asunto de la siguiente forma: Que el
Comité considere, disefie y proponga alternativas de enmienda a la ley vigente de la UPR y al
Reglamento General que puedan ser viables y que fortalezcan la autonomia de los Recintos.
Creo que alli quedarian las tres cosas incluidas consideracién, disefio y proposicién. Y
eventualmente vendran estas propuestas ante el Senado que es lo que estamos buscando.

Jaime Seguel:

¢ esta secundada la enmienda a la mocién? Si, pero tenemos la oposicién del senador
Bartolomei. ¢Persiste con esa modificacion?
é

Mario J. Cordova:

También un punto en contra porque no veo diferencia entre esa propuesta y el punto 4.
Me puede decir cual es la diferencia.

Carlos U. Pabén:

Con la avenia de la presidencia del Senado no me lo tomen a mal, tres o cuatro pelos
gue se me cayeron de mi cabeza. Yo trabajé con el Senado de Puerto Rico bajo la presidencia
de la Sen. Margarita Ostolaza tratando de empujar algunas modificaciones a la ley de la
Universidad de Puerto Rico a principios de los 2000. La realidad es que no se llegé a ningun
lado. Por lo tanto, y se lo he mencionado a otros miembros aqui incluyendo a miembros del
Comité, yo entiendo que un camino viable es el proponer enmiendas que sean fuertes en el
sentido de que remedien problemas actuales de la ley universitaria. Y en ese sentido hay una
gran diferencia entre un anteproyecto de ley que sea una nueva ley universitaria y enmiendas a
la ley actual de la universidad que remedien problemas nuestro.

Jaime Seguel:

Queda aclarado el punto. Tenemos la mocién, si estamos listos para votar. A favor de
la mocién 24; 5 en contra; 2 abstenido. Se aprueba la mocién del senador Pabdn. Entiendo
que ese era el punto 2. Estariamos examinando el 2 pasa a tres.
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José A. Martinez Cruzado:

Buscar y recabar el apoyo de otros recintos del sistema universitario de la UPR a favor
de esta propuesta de reforma universitaria.

Jaime Seguel:
¢algun comentario sobre ese punto?
Jorge Schmidt:

Es una pregunta porque en un punto le estamos dando la encomienda de que traigan
propuestas concretas, pero antes de que las traigan ya le estamos diciendo que vayan a
recabar apoyo, pero todavia nosotros no tenemos una propuesta concreta. No la podemos
aprobar hoy porque le estamos dando la encomienda vayan y relnanse y traigannos algo mas
especifico que esto. Esto es una declaracién de principios, pero aqui no dice el Articulo tal,
seccién tal ahora va a decir tal cosa. Que es el lenguaje que le tenemos que llevar a los
Legisladores porque una declaracion de principios al fin y al cabo no es material. Entonces me
preocupa, en principio si es una buena idea que recaben apoyo, que lo busquen, pero apoyo
para qué. Porque todavia el apoyo que queremos es para algo concreto. Queremos que se
cambien estas cosas del reglamento de la pagina tal de la seccién tal, eso todavia no lo
tenemos. Entonces pensando en voz alta, ese punto debe ir después del otro, porque deben
buscar recabar apoyo de lo que este Senado Apruebe después de que traigan la propuesta de
cambio especifica aqui. Sino estan buscando apoyo para lo que ustedes presentaron hoy cuyo
informe se recibidé pero que nosotros como Senado no nos hemos suscrito a lo que dice ese
informe especificamente. Entonces déjame presentarlo como una mocién para ser mas claro.
Propongo la mocién de que los puntos 1, 2 y 3 que son los que buscan orientar, buscar apoyo
todo eso vayan después. El punto que acabamos de aprobar sea el namero 1 porque lo otro es
dependiente de la propuesta que el Comité traiga. Yo no creo que el Comité ahora mismo
puede salir a orientar y a buscar apoyo porque este Senado no ha expresado qué es lo que
queremos que se apoye y de lo que queremos que se oriente.

Jaime Seguel:

Tenemos la mocion del senador Schmidt. ;alguien la secunda? Esta debidamente
secundada.

Juan C. Martinez Cruzado:

Yo me opongo porque creo que en su lugar debid ser propondria una enmienda, porque
evidentemente comenzamos a discutir este por tanto antes de discutir todo lo anterior. Pero lo
importante es una propuesta de autonomia universitaria. Entonces me parece que se podria
subsanar la preocupacion del doctor Schmidt y él me corrige si estoy equivocado, si en lugar de
hablar de esta propuesta de reforma universitaria, seria esta propuesta de autonomia
universitaria.
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Jorge Schmidt:

Realmente no resuelve mi preocupacion, porque mi preocupacion es que eso es una
declaracion de principio, de autonomia o reforma con las cuales me suscribo, pero los detalles
de la propuesta ahi es donde esta verdaderamente el asunto. De eso es lo que se trata,
nosotros queremos que el Presidente se escoja asi, que no exista, que la Junta de Sindicos no
exista, lo que sea, que ustedes ya tienen una propuesta de reforma universitaria con todo el
trabajo que han hecho, pero este Senado no aprobado todavia eso.

Jaime Seguel:

Tenemos entonces la mocién del senador Schmidt, jhay oposicion? Algun turno en
contra. Senador Schmidt puede repetir la mocion.

Jorge Schmidt:

Este punto de la mociéon que propuso el senador Pabdn que se convierta en el punto 1,
el que dice la encomienda que el comité redacte un comite........ que ese sea el punto 1 para
que los otros puntos dependan de esa propuesta. Eso no se puede hacer hasta que la
propuesta esté aprobada aqui. Qué ustedes van a informar y orientar a la comunidad. Ustedes
no pueden hablar a nombre del Senado si el Senado no les ha dicho especificamente qué es lo
que tienen que decir. No es que se elimine, pero que eso pasa despues.

Juan C. Martinez Cruzado:

Por eso es importante presentar los principios, porque como bien dice el senador
Schmidt, lo que tenemos en el por tanto anterior son unos principios, no es todo una reforma.
Entonces nosotros no debemos traer aqui para la aprobacién del Senado un proyecto de
reforma universitaria cuando todavia no hemos consultado con los demas recintos y ese tipo de
cosa. Yo entiendo que eso viene bien al final. Ahora mismo lo que debemos apoyar son estos
principios.

Mercedes Ferrer:

Necesito la ayuda de los parlamentaristas aqui. Me parece que la discusion que
estamos teniendo es simplemente consecuencia de haber atendido los puntos al revés.
Realmente lo que se refiere eso es a que se le autorice al Comité a continuar con la labor de
educar y de buscar este apoyo entre la comunidad universitaria y fuera de la comunidad
universitaria para los puntos que se deben aprobar en el por tanto anterior. O sea, esos son los
minimos que se estan proponiendo y que se esta solicitando realmente esa es la parte mas
importante de la resolucion, es el por tanto anterior. Si esos son los minimos que este Senado
entiende que debemos buscar y entonces orientar a la comunidad en ese sentido. Asi que la
pregunta que les hago probablemente a los parlamentaristas es si podemos dejar esta
discusién sobre la mesa y ver el por tanto anterior y luego entonces regresar aqui.
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Luis F. Silva:

Yo creo que la senadora Ferrer dio con la clave del asunto. Lo que hay aqui es una
autorizacion que le da el Senado a este Comité para precisamente se mueva en la comunidad,
recabe informacién sobre lo que se esta proponiendo y eso entonces va a dar como resultado
la propuesta final. O sea, ya yo no puedo ir con un proyecto, yo mire tenemos esto, estos
planes, la misma explicacién que nos dan aca. Y en esencia esa informacion que se comparte
con la comunidad universitaria va a dar como resultado entonces que se tenga informacion de
esa comunidad universitaria y finalmente desarrollar la propuesta que aparece en los puntos
siguientes. Y creo que esa es realmente la intencién de los por tanto.

Jaime Seguel:
Hay una mocién del senador Schmidt, ha habido puntos, comentarios.
Luis F. Silva:

Yo creo que en esencia si la explicacién que acabamos de hacer es razonable lo
conveniente seria retirar la mocion.

Carlos U. Pabén:

Yo tengo ciertas reservas respecto de la explicacion del senador Silva porque en
realidad no es el recabar informacion de la comunidad universitaria. Aqui dice orientar a la
comunidad universitaria y es recabar el apoyo de otros recintos del sistema universitario a favor
de esta propuesta de reforma universitaria. O sea, literalmente aqui hay unos principios
razonablemente fuertes que incluyen la eliminacion del requisito de aprobacion por parte de las
autoridades sobre algo, etc. O sea, aqui hay una serie de provisiones que son
razonablemente, son parte de esa propuesta. Asi que no es el recabar ideas de la comunidad
universitaria. Aqui ya hay una propuesta y en ese sentido la preocupacion del senador Schmidt
que es tambien la preocupacion de quizas otras tantas personas y alli me incluyo es: cuando el
Comité va a orientar a la comunidad universitaria no esta recabando lo que son las impresiones
de la comunidad universitaria, ya tiene una vision sobre el asunto. Asi que hay una diferencia
bastante grande entre afiadir un después de haber preparado la propuesta o haber preparado
lo que sean las ideas concretas del comité vamos ahora a presentarle la informacién a la
comunidad universitaria. Yo creo que eso es la preocupacion esencial de lo que el senador
Schmidt tiene. Si él entiende que yo he sido falso en la descripcién que por favor, es
importante.

Gustavo Gutiérrez:

A ver si esto aclara porque la misma preocupacion probablemente la tenga Schmidt con
el punto 3 también. Es buscar y recabar el apoyo de otros recintos, el sistema universitario
UPR a favor de los principios de esta reforma universitaria declarado en el por tanto anterior.
Porque sobre eso es lo que se encomienda al Comité que busque apoye sobre los principios
del por tanto anterior.
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Jaime Seguel:
Estamos en este momento decidiendo sobre la mocién del senador Schmidt.
Agustin Rullan:

Mi punto se pudiera interpretar como a favor de la mocién del doctor Schmidt. Mi
preocupacion es que aqui habla de esta propuesta y yo no estoy muy seguro cual es la
propuesta y mi preocupacion surge porque con esta resolucion también se repartieron, tengo
aqui unos anejos donde hay aqui un plan bien desarrollado y planteado y yo pudiera pensar
que esta es la propuesta. Y si esta es la propuesta yo creo que le falta bastante para que
estemos todos de acuerdo y yo no quisiera que estemos diciéndole esta es la propuesta que
ustedes van a ir ahora a promover y a buscar apoyo y yo preferiria que estuviera claro que el
Comité va a desarrollar una propuesta que se va a traer aqui y que después que estemos todos
de acuerdo en que eso es lo que queremos presentar y para eso es que necesitamos el apoyo,
pues yo quisiera asegurarme de que eso sucediera de esa manera. Mi posicion es en apoyo a
la mocién del doctor Schmidt.

Jaime Seguel:
Yo creo que estamos listos para decidir sobre la mocién del doctor Schmidt.
Jorge Schmidt:

La mocién es que se mueva de lugar la oracién que acabamos de aprobar que propuso
el senador Pabén que se mueva al numero 1.

Jaime Seguel:
Esa es la mocién que tenemos entonces, hubo oposicién.
Mercedes Ferrer:

Punto de aclaracién. Me parece si mal no recuerdo y quizds me remito a récord. La
propuesta original era mover el 1, 2 y 3 abajo. Que es distinto a lo que él acaba de decir.
Ahora lo que dice es que movamos el nuevo al 1 y los demas los dejemos asi de forma que
donde se refiere a esta propuesta se refiera a lo que estd en el 1. Pero eso es una propuesta
muy distinta a la propuesta original. La propuesta original era que se trajera primero el
proyecto aqui y luego que el Senado lo aprobase fuésemos a la comunidad a recabar su
apoyo. Esa era la propuesta original segun yo la entendi y quisiera entonces que me aclararan
cual de las dos es la propuesta, porque son dos cosas muy diferentes.

Jaime Seguel:

Los récord dice que los puntos 1, 2 y 3 vayan después del punto que aprobé el senador
Pabén. Es la primera instancia que anot6 la Secretaria. Parte de la justificaciéon incluye el
concepto que acaba de traer la senadora Ferrer, en el sentido de que primero haya una
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propuesta. Pero la mocién original fue colocar en el primer lugar la mocion que aprobé el
doctor Pabén. Segun esta anotado en nuestros récords.

Mercedes Ferrer:

Es correcto, la mocién era poner en primer lugar la del senador Pabén y la 1, 2 y 3
ponerias al final.

Jaime Seguel:

Correcto, esa es la mocion original y es la que estamos discutiendo. A favor de la
mocién 20; 0 en contra; 9 abstenidos. La mocién pasa.

José A. Martinez Cruzado:

Yo estoy un poco preocupado porque me parece que estamos tomando decisiones sin
haber visto lo anterior y me parece que como que debiéramos ir en un orden porque yo no le
veo sentido, me disculpa el compariero Pabdn, que estemos viendo el dltimo por tanto para
después empezar a ver los por cuantos y los por tanto anteriores. Vamos en orden, vemos los
por cuantos y cuando lleguemos a este por tanto que no lo hemos terminado, pues ya
habremos madurado nuestras ideas para entender por qué es que estamos discutiendo este
ultimo por tanto. Lo presento como una mocion para dejar sobre la mesa el estemos
atendiendo es por tanto y empecemos desde un principio.

Carlos U. Pabén:

El senador Martinez Cruzado tiene razén de cierta preocupacion al respecto. Le digo lo
que es mi gran preocupacion. El por tanto anterior que claramente especifica unos principios
bastantes fuertes sobre reforma universitaria muy posiblemente en este Senado en el tiempo
que nos quedaba al momento en que empezamos esta discusion no lo ibamos a terminar esa
discusion. Sin embargo, el Comité tiene una obligacion ahora porque eso hemos aceptado de
llevar a cabo un trabajo sobre propuestas de reforma universitaria. Si iniciAbamos la discusién
y no la terminabamos y quedaba postergada para una reunién posterior, el Comité no iba a
tener encargo o encomienda de trabajo. Por eso yo postulé que como el Ultimo por tanto eran
las encomiendas de tareas de caracter general que el Comité iba hacer, podia ser la primer
cosa a ser decidida por el Senado que con modificaciones razonablemente pequefas
podiamos trabajarlas, el Comité podia continuar su trabajo y lo que era la discusién posterior de
los principios fuertes que aparecen en ese otro por tanto podia, si la logramos realizar aqui
ahora, santo y bueno. Si no la logramos terminar el comité no quedaba en un limbo y es por
eso que hice la sugerencia. Era en el animo de que el Comité pueda continuar su trabajo lo
gue sean sus encomiendas a partir de lo que el Senado le diera como encomienda. Ese era el
objetivo de iniciar esta discusion y luego la otra parte.

Luis F. Silva:

Me gustaria hacerle un planteamiento a este Senado. Con la discusién que hemos
tenido hasta ahora yo creo que estamos llegando a un nivel de saturacion que para muchos
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puede constituir cometer mas errores. Le quiero proponer a este Senado como teniamos esta
reunién extraordinaria mas una reunién ordinaria para la cual se declaré receso y que requiere
la eleccién de varios comités para que puedan trabajar, proponer a este Senado dos recesos.
Un receso de esta extraordinaria y continuar el receso de la ordinaria para el proximo martes.
Con la encomienda de que todo el mundo se lea, se revise, digiera todo lo que contienen estas
resoluciones y entiendo que en una semana el Comité puede esperar para iniciar sus labores y
continuar con los trabajos.

Jaime Seguel:

Tenemos una mocién del senador Silva.
Noel Artiles:

Secundada.
Jaime Seguel:

Esta secundada. ¢hay alguna oposicion?
Pedro Vasquez:

Una pregunta. ¢ cudl era el orden para la reiniciacién del proximo martes?
Luis F. Silva:

Se termina la extraordinaria y luego se continua con la ordinaria.
Jaime Seguel:

Tenemos entonces la mocién secundada. Hay una oposicion del senador Vasquez. ¢la
quiere explicar?

Pedro Vasquez:

Yo propongo una enmienda amigable al compafiero de que primero se reanude la
reunién ordinaria que quedd pendiente la semana pasada y luego seguir con la reunion
extraordinaria. La razén es que varios de los comités estan incompletos y por lo tanto el trabajo
del Senado esta detenido porque faltan miembros tanto claustrales como estudiantiles.

Luis F. Silva:

Como las enmiendas amigables no existen en ningun reglamento y procedimiento
parlamentario, este Senado estoy seguro que acepta la propuesta del senador y que sea
sustituida por la propuesta inicial. Que se inicie la reunién ordinaria para la cual se declar6 un
receso, y una vez teminada se continte con la extraordinaria.

Jaime Seguel:

Tenemos secundada. ¢ hay oposicién? Oposicién del senador Knight.
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Luis F. Silva:
A presentar la cuestion previa, se lleve a votacion inmediatamente.
Jaime Seguel:

Se ha presentado la previa. ¢alguien secunda la previa? Esta secundada. ¢hay alguien
en contra?

Luis F. Silva:

Yo sé el interés que pueda haber en discusién y demas. La previa tiene prioridad,
simple y sencillamente el Senado decide si no quiere aprobar la previa. Ya se secundé la
previa se somete a votacion, requiere 2/3 partes, si no t’iene 2/3 partes se sigue discutiendo la
propuesta.

Jaime Seguel:

Votamos por la previa. A favor 11; en contra 10; 3 abstenidos. Continuamos la
discusion.

Luis F. Silva:
No procede la previa, turnos a favor y turnos en contra.
Raymond Knight:

Era para proponer una alternativa que ya tenemos una mocién de receso gue ha sido
enmendada y yo iba a oponerme en el sentido que yo creo que falta poco para lograr
establecer la encomienda del Comité y una vez hecho eso que posiblemente podemos hacer
de una forma rapida, entonces se podria proceder al receso en la forma enmendada. Dejando
ciertas cosas adelantadas.

Jaime Seguel:

Tenemos una oposicién. La mocion es la del senador Vasquez, ;conversamos mas
sobre esto o votamos?

Juan C. Martinez Cruzado:

Yo quisiera solamente comentar que es toda la resolucion o que hay que discutir asi
que yo creo que tomaria bastante tiempo y por lo tanto entiendo que lo mas indicado seria
hacer las votaciones primero para continuar los comités.

Jaime Seguel:

Vamos a votar; a favor de la mocién del senador Vasquez 26; en contra 0; 2
abstenciones. La mocién pasa entramos en receso.
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