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Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagliez
SENADO ACADEMICO
Mayagiiez, Puerto Rico

ACTA DE LA REUNION ORDINARIA CELEBRADA
EN LAS SESIONES DEL MARTES, 29 DE NOVIEMBRE Y
6 DE DICIEMBRE DE 2011

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Avilés, Lucas
Avilés, Luis
Caban, Leonardo
Calderdn, Andrés
Calderon, Zaida
Coldn, Guillermo
Coldn, Marta 1.

Cérdova Claudio, Mario J.

Cortés, Mildred
Garcia Avilés, Rubén
Gonzalez, Antonio
Gonzalez, Hiram
Gonzalez, Milagritos
Irizarry Otafio, Eric A.
Knight, Raymond

Excusados:
Burgos Anaya, Alba E.

Caraballo, Cyndia
Ferrer Alameda, Mercedes

Macchiavelli, Raal E.
Martinez Cruzado, José
Ortiz, Carlos

Pabon Ortiz, Carlos U.
Riquelme, Ernesto O.
Rivera, Héctor

Rodriguez, Aixa
Rodriguez, Diana

Rosario, Lourdes

Santiago Torres, Frances J.
Silva Gerrero, Luis F.
Silva Irizarry, Priscila
Toledo, Freya

Valdés, Didier
VasquezUrbano, Pedro
Walker Ramos, Uroyoan R.

Marquez Rodriguez, Manuel E.
Santiago Guzman, José A.
Velazquez Ramos, Ana I.

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes: e

Armstrong, Aristides
Blancovitch, Mikail
Bravo Vick, Héctor
Lopez Garriga, Juan
Morales, Edwin
Ortiz, Darnyd W

Ortiz Rios, Julio L.

Pujols Segura, Jackson
Pérez, Wanda W.

Rivera Santos, Jorge A.
Roura, Miguel

Santiago Gabriellini, Wilma
Seguel, Jaime



Senado Académico 2 martes, 29 de noviembre y 6 de
diciembre de 2011

Excusados:

Matos, Angel L.
Muifioz, Miguel A.
Santiago Anadén, Héctor

Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana

Se reune el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector Interino, Dr. Jorge Rivera Santos, quien preside. La
reunién comienza a las tres de la tarde en la Sala de Reuniones de la Biblioteca General. La
Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de cuarenta y cuatro miembros del
Senado, segun consta de la lista que antecede.

A continuacién se aprueba una mocion de cambio de agenda solicitada por el Sen. Lucas
Avilés para que se atiendan asuntos nuevos como primer punto en la agenda.

ASUNTOS NUEVOS

Los miembros del Senado aprueban la mocion sometida por el Sen. Lucas Avilés en la cual
autorizan a la Secretaria del Senado Académico a que emita las correspondientes certificaciones de los
asuntos atendidos por el Senado Académico una vez se termine o recese los trabajos del dia,
independientemente si se ha concluido o no la agenda correspondiente a dicha reunion.

El Senado Académico aprueba la mocion presentada por el Sen. Uroyodn Walker para que en
el afio académico 2011-2012 cuando se recese una reunion, tanto ordinaria como extraordinaria, sin
haberse completado la agenda del dia, ésta se continuara el proximo martes académico bajo las mismas
condiciones de horario. Si existe conflicto entre la continuacién de una reunién y la convocatoria a
otra reunion, el Senado decidira, antes de recesar, cual reunion llevara a cabo ese proximo martes.

Informe de Progreso del Sen. Didier Valdés, Presidente del Comité de Asuntos Académicos,
relacionado con la investigacion acerca del Proyecto CRECE-21 en el Recinto Universitario de
Mayagiiez (RUM)

El Sen. Didier Valdés, Presidente del Comité de Asuntos Académicos, presenta el informe
relacionado con la investigacion acerca del Proyecto CRECE-21 en el RUM. Indica el senador
Valdés que dicho asunto fue referido al Comité en la reunion del 18 de octubre de 2011 y sele
solicito que investigara lo siguiente:

1. Los procesos de seleccion y contratacion de personal docente que funge como recurso
instruccional del Proyecto, en cada una de las materias académicas del mismo.
2. Lalista de cursos que se ha ofrecido a los educandos involucrados en CRECE-21.
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3. Aclarar si el contenido, nivel y rigurosidad de tales cursos es equivalente a los cursos
correspondientes que toman nuestros estudiantes regulares del RUM.

4. Si los cursos ofrecidos en CRECE-21 en el RUM son para crédito universitario.

5. Sugerir acciones a tomar para subsanar, si es necesario, la mancha a la reputacion de
integridad académica de nuestra institucion ocasionada por las irregularidades del
Proyecto.

Los miembros del Senado discuten ampliamente el informe y acuerdan recibir y aprobar,
con sus respectivas recomendaciones, el Informe de Progreso de la investigacion acerca del
Proyecto CRECE-21 en el RUM.

Las recomendaciones aprobadas son las siguientes:

1. Que las calificaciones o medidas de aprovechamiento académico de los participantes no
queden registradas en expedientes académicos universitarios. Se recomienda que se cree un
certificado especial para el proyecto expedido a través de la DECEP.

2. Que el Rector Interino del RUM detenga de forma inmediata la ejecucion del Proyecto
CRECE - 21 en el RUM de la manera que se ha estado ejecutando, para que que se puedan
subsanar las deficiencias encontradas:

a. Uso de recursos no especializados en la ensefianza de los cursos que estan ensefiando en
CRECE.

b. Los cursos no son administrados por los Departamentos, no se siguieron los
procedimientos internos para el reclutamiento del personal docente.

c. Uso de prontuarios que difieren de los prontuarios maestros que corresponden a los
Cursos.

d. Ofrecimiento de cursos en violacidn de los pre-requisitos y co-requisitos.

3. Que expertos en cursos de preparacion de maestros en los respectivos departamentos creen
cursos especiales con numeracion, titulo y contenido especificamente disefiados para atender
las necesidades de los educandos, que en este caso son maestros del sistema de educacion de
Puerto Rico.

4. Solicitar al Departamento de Educacion Federal que investigue la implantacion de CRECE -
21 en el Sistema Universitario de la UPR.

5. Que se designe un comité de profesores y profesoras de diversos departamentos del RUM,
expertos en proyectos con el Departamento de Educaciéon para preparar maestros, que
elabore una lista de recomendaciones para la implantacién del proyecto CRECE - 21. El
comité debera incluir al Decano de Asuntos Académicos y a seis (6) profesores del RUM
por cada una de las areas de espafiol, inglés, matematicas, biologia, quimica y fisica que son
las areas del proyecto.

La transcripcion de la discusion de este asunto se hace formar parte del acta.
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A continuacién los miembros del Senado aprueban la mocion presentada por la Sen. Freya
Toledo en la cual solicita a los senadores Lucas Avilés y Raymond Knight, Representantes Claustrales
ante la Junta Administrativa, que en la préxima reunion de dicho organismo presenten la mocién de
que se concedan de inmediato los ascensos pendientes al afio 2009.

Igualmente el Senado aprueba la mocion presentada por la Sen. Milagritos Gonzélez
mediante la cual el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez desea consignar su
insatisfaccion y censura la manera como el Director de la Division de Educacién Continua y Estudios
Profesionales y el Coordinador del Programa CRECE — 21 no respondieron a las inquietudes de los

departamentos de este Recinto y manejaron los procesos académicos.

De otra parte el Sen. Lucas Avilés informa que el Comité de Busqueda y Consulta del
Rector del Recinto Universitario de Mayagiiez cumplio con el tiempo reglamentario (60 dias) para
la entrega del informe. El mismo fue sometido al Presidente de la Universidad de Puerto Rico el 3
de noviembre de 2011. Sin embargo, el Presidente no ha cumplido con los 20 dias que establece el
reglamento para hacer el nombramiento del Rector.

El Sen. Lucas Avilés recomienda que el Presidente del Senado debe contar con un
parlamentarista ajeno a este Cuerpo que sea quien le asesore en las cuestiones parlamentarias en las

reuniones del Senado Académico.

Se recesan los trabajos a las siete y veinte minutos de la noche. Se continuard con los
trabajos el martes, 6 de diciembre de 2011.

Sesion del martes, 6 de diciembre de 2011

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES ELECTOS:

Presentes:

Avilés, Lucas Macchiavelli, Raul E.
Auvilés, Luis Mirquez Rodriguez, Manuel E.
Caban, Leonardo Martinez Cruzado, José
Calderon, Andrés Ortiz, Carlos

Calderon, Zaida Pabon Ortiz, Carlos U.
Calderon, Cyndia Riquelme, Ernesto O.
Colén, Guillermo Rodriguez, Aixa

Coldn, Marta I. Rosario, Lourdes

Coérdova Claudio, Mario J. Silva Gerrero, Luis F.
Ferrer Alameda, Mercedes Silva Irizarry, Priscila
Gonzalez, Antonio Toledo, Freya

Gonzalez, Hiram Valdés, Didier

Gonzélez, Milagritos Vasquez Urbano, Pedro
Irizarry Otailo, Eric A. Walker Ramos, Uroyoan R.
Knight, Raymond
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Excusados:
Burgos Anaya, Alba E. Rodriguez, Diana
Cortés, Mildred Santiago Guzman, Jos€ A.
Garcia Avilés, Rubén Santiago Torres, Frances J.
Rivera Reyes, Héctor Velazquez Ramos, Ana L.

SENADORES CLAUSTRALES Y ESTUDIANTILES EX OFFICIO:

Presentes:

Armstrong, Aristides Pujols Segura, Jackson
Blancovitch, Mikail Pérez, Wanda W.

Bravo Vick, Héctor Rivera Santos, Jorge A.
Lépez Garriga, Juan Santiago Gabriellini, Wilma
Ortiz, Darnyd W Seguel, Jaime

Excusados:

Matos, Angel L. Otiz Rios, Julio L.

Morales, Edwin Santiago Anadon, Héctor

Muiioz, Miguel A.
Secretaria: Asistentes:

Judith Ramirez Valentin Lissette Pérez Maria T. Diaz
Claribet Santana

Se retne el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez, en la fecha arriba
indicada previa convocatoria del Rector Interino, Dr. Jorge Rivera Santos, quien preside. La
reunion comienza a las tres de la tarde en la Sala de Reuniones de la Biblioteca General. La
Secretaria pasa lista y constata el cuérum con la presencia de treinta y nueve miembros del Senado,
segun consta de la lista que antecede.

Los miembros del Senado aprueban la mocion de cambio de agenda sometida por el Sen.
Lucas Avilés para que se atienda un asunto nuevo luego de considerarse todos los puntos en la
agenda del dia de hoy.

A continuacion el Senado Académico aprueba una mocion presentada por el Sen. Guillermo
Colon en la que solicita un cambio de agenda para que se atienda primeramente el Informe de
Cursos 11-12-04 y luego se continue con los asuntos tal y como aparecen en la agenda.
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Informe del Comité de Cursos 11-12-04

El Senado aprueba el Informe 11-12-04 del Comité de cursos, el cual contiene las
recomendaciones de distintos colegios para la inclusion en catdlogo como cursos permanentes,
cursos creados como temporeros y revisiones de cursos permanentes. Se aprobaron los siguientes
cursos: ININ 5007. MODELAJE DE SISTEMAS COMPLEJOS Y DINAMICA DE SISTEMAS,
QUIM 4XXX. INTRODUCCION A LA QUIMICA FORENSE, QUIM 4XXX. SEGURIDAD EN
EL LABORATORIO: PRINCIPIOS PRACTICAS Y REGLAMENTACIONES, INCI 6207.
PROVISION DE INFRAESTRUCTURAS, INCI 6208. SISTEMAS DE CONSTRUCCION DE
EDIFICIOS, ENFE 4XXX. INVESTIGACION EN ENFERMERIA, y ESPA 4XXX.
ESCRITORAS CENTROAMERICANAS. Los cursos CISO 4XXX. SEMINARIO EN CIENCIAS
SOCIALES y CMOB 8708. BIOLOGIA DE ARRECIFES CORALINOS, que forman parte de este
informe, se dejan pendientes de aprobacion.

APROBACION DE ACTA

Los miembros del Senado aprueban, segin corregida, el acta de la reunién ordinaria
celebrada el martes, 4 de octubre de 2011.

INFORME DEL RECTOR

El Senado recibe el Informe del Rector que fue circulado en la sesion del martes, 29 de
noviembre de 2011. A varias interrogantes de algunos senadores el Dr. Jorge Rivera Santos aclara
y/o responde lo siguiente:

e La presentacion del Dr. Jorge Gonzalez relacionada con la contratacion de profesores
extranjeros esta programada para la proxima reunion.

e El Decano de Administracion presentara el informe sobre las normas de orden y limpieza en
los lugares de trabajo y cualquier otro plan de limpieza en la préxima reunion.

e Sobre el estatus de MUSA, el edificio todavia no ha sido entregado. Se espera que en enero
se entregue el edificio.

e Prontamente se enviara la carta relacionada al Programa CIME a la Oficina de Etica
Gubernamental.

e La Junta Administrativa considerara los ascensos luego que la Junta de Sindicos considere
los mismos en la reunion del 17 de diciembre. La Junta se reunira el lunes, 19 de diciembre
para considerar las acciones que haya tomado la Junta de Sindicos.

e Para el Edificio Figueroa Chapel se estd llevando a cabo una subasta para la compra y/o
determinar la compaiiia que va a suplir y a instalar el acondicionador de aire. También se
van a cambiar las butacas y se estaba atendiendo las filtraciones.

e En el Edificio Celis todavia se estdn realizando trabajos de alambrado y de amueblar las
diferentes oficinas y salones.

e Ante la necesidad de espacios adicionales de laboratorio surge la idea de utilizar las
facilidades del Complejo de Desarrollo de Bioprocesos y Entrenamiento para cambiar el
concepto original a uno donde se enfatice en el desarrollo de los resultados de las
investigaciones de propiedad intelectual en forma de incubadora. Se prepard la propuesta,
se reunio a un grupo de investigadores y con la ayuda de los Decanos de Investigacion de las
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diferentes facultades se desarrollé una propuesta para presentarla y buscar el apoyo del
Presidente de la Universidad. La propuesta presenta un nuevo concepto con tres
componentes en las siguientes 4reas: investigacion, servicio analitico y desarrollo de
empresas. Nos reunimos con el Presidente y en estos momentos tenemos pendiente una
reunion con el Secretario de PRIDCO que debe ocurrir ahora en diciembre para presentar el
concepto y se permita hacer uso de esas instalaciones.

A continuacién la Sen. Milagritos Gonzalez solicita que la fecha en que el Rector se reunid
con el Comité de Asuntos Académicos para discutir el asunto relacionado con el Proyecto
CRECE-21 aparezca como parte del calendario de las reuniones del informe.

La Sen. Aixa Rodriguez trae a la atenciéon del Rector que por alguna razon la Avenida
Palmeras estd abierta al transito en general, situaciéon que pone en riesgo la seguridad de los
peatones. Indica que el Director del Departamento de Inglés hizo llegar una carta al Decano de
Administracién, por lo que solicita que el Decano de Administracion incluya este tema como parte
de su informe.

La Sen. Freya Toledo solicita que los salones para el ofrecimiento de los exdmenes finales
estén abiertos y en condiciones aptas para el uso de los mismos.

ASUNTO PENDIENTE

Informe del Sen. Radl E. Macchiavelli, Presidente del Comité de Asuntos Curriculares
relacionado con la solicitud para crear una Secuencia Curricular en Matematica Pura
adscrita al Departamento de Ciencias Matematicas

El Sen. Radl E. Macchiavelli, Presidente del Comité de Asuntos Curriculares, presenta el
informe relacionado con la creacion de la Secuencia Curricular en Matematica Pura adscrita al
Departamento de Ciencias Matematicas. Indica el senador Macchiavelli que luego del comité haber
considerado dicha secuencia, recomienda la aprobacién de la misma ya que cumple con todos los
requisitos de la Secuencia Categoria IV y brinda la oportunidad de extender y fortalecer la
formacion matematica de estudiantes de bachillerato, principalmente de ciencias € ingenieria, segun
los requisitos de la secuencia.

Luego de la discusion los miembros del Senado aprueban la Secuencia Curricular en
Matematica Pura adscrita al Departamento de Ciencias Matematicas.



Senado Académico 8 martes, 29 de noviembre y 6 de

diciembre de 2011

ASUNTO NUEVO

Luego de una amplia discusién el Senado Académico aprobo la siguiente resolucion:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

Por mas de 100 afios la Universidad de Puerto Rico (UPR) en general y el Recinto
Universitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico (RUM) en particular
se ha destacado por sus altos estandares de excelencia en la educacion en Puerto
Rico, estdndares que nos han ganado una buena reputacion en Puerto Rico, en los
EEUU y a nivel internacional y que debemos cuidar con celo.

El RUM sirve a los mejores estudiantes del Pais, incluyendo muchos que optan por
comenzar sus estudios en otros recintos de la UPR y luego trasladarse al RUM. A
estos estudiantes se les acreditan algunos de los cursos tomados en esos recintos,
si corresponden a los requisitos del grado al que aspiran en el RUM.

Recientemente, la administracién de algunos recintos de la UPR han optado por
modalidades distintas y no acordadas con los departamentos académicos de los
demas recintos de la UPR, para el ofrecimiento de cursos codificados de la UPR y
estan ofreciendo estos a través de su respectiva Division de Educacién Continua y
Estudios Profesionales (DECEP) o Universidad Extendida (UNEX). Esto tiene
implicaciones importantes sobre la consideracion de equivalencia de los cursos, a
saber:

a. Los cursos se ofrecen en un formato acelerado que afecta el que el estudiante
asimile el material con la profundidad necesaria para mantener el nivel de
excelencia académica esperado. Pretender que un estudiante puede asimilar y
practicar adecuadamente los conceptos matematicos o cientificos de muchos de
los cursos, o que es capaz de realizar, analizar y sintetizar en corto tiempo las
extensas lecturas requeridas en otros es una falacia.

b. Los cursos pueden ser ofrecidos por los recursos que el director de DECEP

estime adecuado, sin que el instructor sea evaluado y avalado previo a su labor
docente, por el departamento académico correspondiente. Esta seleccion del
instructor del curso por el Director de la DECEP evade todos los procesos de
reclutamiento y evaluacion del personal que justamente han sido establecidos
para salvaguardar la calidad y el nivel de la ensefianza universitaria. Por
experiencias anteriores queda claro que dichos procesos han sido violados en
reiteradas ocasiones sin que se hayan tomado acciones correctivas al respecto.
Si no puede garantizarse el nivel de competencia del recurso, tampoco puede
garantizarse que el material se cubre a cabalidad y con la profundidad adecuada
que amerita el contenido.

C. Los cursos administrados bajo la DECEP tienen el potencial de incluir en sus

aulas estudiantes que no cumplen con los prerrequisitos para tomar el curso,
segun establecidos en el catdlogo académico del RUM.
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POR CUANTO: Las caracteristicas de estos cursos, implican una disminucidn significativa del nivel

y rigor académico actual de los cursos, incidiendo inevitablemente en los cursos
posteriores y por ende en la preparacion final y el perfil del egresado. Bajo este
analisis se hace evidente que los cursos ofrecidos a través de DECEP o UNEX NO
SON equivalentes a los cursos ofrecidos en la corriente regular, aun cuando porten
los mismos c6digos sistémicos.

POR CUANTO: El DECEP esta facultado para ampliar y complementar la oferta académica por la

Certificacion 190 (2000-2001) de la Junta de Sindicos de la UPR mas no para
ofrecer cursos duplicando la oferta académica de los recintos.

POR CUANTO: Existe la posibilidad de que el RUM reciba, en un futuro cercano, algunos

POR TANTO:

estudiantes de los recintos que han optado por esta practica y no existe un
procedimiento establecido que permita diferenciar en la transcripcion de créditos
de un estudiante si un curso codificado fue ofrecido y tomado a través de la
DECEP o UNEX, o si fue debidamente auspiciado por los departamentos
académicos de esos recintos.

Ante la evidente falta de sensibilidad por parte de los gestores de las modalidades
antes descritas, hacia los procedimientos reglamentados que rigen en nuestra
institucion y salvaguardan la calidad académica que nos ha distinguido, el Senado
Académico del RUM toma las siguientes determinaciones:

1. Se solicita a la Decana de Asuntos Académicos del RUM que suspenda la
otorgacion de equivalencias o convalidaciones de cursos tomados y aprobados
a partir del 1™ de noviembre de 2011 en los Recintos del Sistema UPR que
han adoptado la modalidad de ofrecer cursos regulares (con codificacion UPR)
a través de la DECEP o la UNEX. El Rector del RUM informara
inmediatamente a toda la Comunidad Universitaria, interna y externa, acerca
de esta decision a través de su Oficina de Prensa. Esta suspension se hara
extensiva a los cursos aprobados en cualquier otro Recinto que en un futuro
opte por adoptar esta modalidad. En caso de que esto ocurriese, la fecha de
efectividad para cada Recinto sera fijada a partir del dia en que se comiencen a
ofrecer cursos codificados a través de la DECEP o UNEX en ese Recinto.

2. El Senado Académico del RUM recomienda a los departamentos académicos
que tienen programas de traslado articulado con recintos del Sistema UPR que
han adoptado o adopten la modalidad de ofrecer cursos regulares a través de la
DECEDP, a detener temporalmente las admisiones a estos programas hasta que
se restablezcan y se verifiquen los estdndares de calidad académica a los
cuales este Recinto estd acostumbrado y ha acordado con los otros recintos. La
Decana de Asuntos Académicos deberd comunicar inmediatamente ésta
decision a los estudiantes de los Recintos afectados.



Senado Académico

10 martes, 29 de noviembre y 6 de
diciembre de 2011

El Senado Académico del RUM solicita la suspension temporera de permisos
especiales para tomar cursos en recintos del Sistema UPR que ofrezcan cursos
codificados a través de DECEP o UNEX, si los cursos se ofrecen regularmente
en el RUM. Esta medida intenta prevenir que nuestros estudiantes opten por
satisfacer sus requisitos de grado con cursos ofrecidos en otros recintos del
Sistema UPR a través de la DECEP, de 1a UNEX o en Sesiones Académicas
Intensivas, o por cualquier otro mecanismo que no brinde, por medio de las
condiciones pautadas para los cursos, las mejores garantias de excelencia
académica que esperamos sean del mayor beneficio para nuestros estudiantes.
Esta suspension serd efectiva a todas las solicitudes de permisos especiales
para tomar cursos en otros recintos, recibidas a partir del 1ro de diciembre de
2011.

Las determinaciones del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaglez
expresadas en esta resolucion se aplicaran sin excepcion de clase alguna y permaneceran en
tanto el Comité de Asuntos Académicos del Senado del RUM complete una investigacion al
respecto y ofrezca nuevas alternativas, si posibles.

Se clausura la reunién a las seis y cincuenta minutos de la tarde.

APROBADO

Jorge Rivera Santos
Rector Interino

DE TODO LO CUAL DOY FE Y CERTIFICO,

s Unlo 2.0
udl amirez ValefNin
Secretaria



Reunion martes, 29 de noviembre de 2011
Informe del Comité de Asuntos Académicos relacionado con el Proyecto CRECE-21
Didier Valdés:

Buenas tardes a todos. Para traer ante el Senado Académico el informe que tiene hasta el
momento el Comité de Asuntos Académicos con relacion a la investigacion acerca del Proyecto
CRECE-21 en el RUM. Ese informe se circulé via e-mail desde la Secretaria del Senado el
pasado miércoles, 22 de noviembre y también se distribuyd a los apartados recientemente, pero si
alguien no tiene la copia del informe podriamos solicitarle a la Secretaria si tiene copias
adicionales. ;hay alguien que le haga falta el informe?

Como se indica al principio del informe este es un asunto que fue referido a este Comité
en la pasada reunion del 18 de octubre y se le pidié al comité que investigara los cinco puntos
que aparecen en el trasfondo.

1. Los procesos de seleccion y contratacion de personal docente que funge como recurso
instruccional del Proyecto, en cada una de las materias académicas del mismo.

2. La lista de cursos que se ha ofrecido a los educandos involucrados en CRECE-21.

3. Aclarar si el contenido, nivel y rigurosidad de tales cursos es equivalente a los cursos
correspondientes que toman nuestros estudiantes regulares del RUM.

4. Si los cursos ofrecidos en CRECE-21 en el RUM son para crédito universitario.

5. Sugerir acciones a tomar para subsanar, si necesario, la mancha a la reputacion de
integridad académica de nuestra institucion ocasionada por las irregularidades del
Proyecto.

El informe luego del trasfondo tiene las siguientes partes: en una Parte A esta la
descripcion del Proyecto CRECE-21, en la Parte B la implementacién del Proyecto en nuestro
Recinto; en la Parte C las conclusiones preliminares en torno a la investigacion y en la Parte D
las recomendaciones para el Senado Académico. El Proyecto CRECE-21 es un proyecto que se
desarrolld en la Oficina de Presidencia para la participacion de todos los Recintos del Sistema de
la Universidad de Puerto Rico. Intenta atender una necesidad urgente del sistema de educacién
publica de Puerto Rico que consiste en la deficiencia de maestros “altamente cualificados” en
areas especificas para la educacion tanto a nivel elemental como secundario. El proyecto es
auspiciado por fondos federales y supone el ofrecimiento de cursos de nivel universitario a
maestros que deseen certificarse como “altamente cualificados” .

Esta en el informe la descripcion del Proyecto que consiste en ofrecer 21 créditos
academicos en materia de especialidad de cada uno de los temas que se ensefian Quimica, Fisica,
Bilogia, Matematica, Inglés y Espafiol. Esos créditos se estan ofreciendo en once recintos de la
Universidad. En nuestro Recinto hay algunas de estas areas en las que no hay maestros que estén



tomando los cursos, pero hay otras que si. Como se presenta en los numeros fue un Proyecto de
una cantidad muy importante de dinero para la Universidad de Puerto Rico. A parte de eso, es
un proyecto que también es importante para el sistema de educacion. Una oportunidad para que
profesores altamente cualificados en una de las areas de especialidad regresen al sistema del
Departamento de Educacion en la escuela. Dentro de los datos disponibles hicimos entrevistas
con directores de departamentos. También entrevistamos a la Decana de Asuntos Académicos y
al Rector Interino para que nos indicaran la forma como se ha implementado el Proyecto
CRECE-21 en el Recinto. Adicional entrevistamos al Director de Estudios Hispanicos, al
Director del Departamento de Matematicas, a la Directora del Departamento de Biologia, al
Director del Departamento de Inglés y al Director del Departamento de Quimica. De todas estas
entrevistas recogimos la informacion que le estamos presentando. Alguna de esta informacion
esta en los anejos que se incluyeron con el informe, como por ejemplo los cursos que se estan
ofreciendo y los respectivos recursos que estin ensefiando esos cursos, las resoluciones de
algunos de los departamentos y la resolucion del Colegio de Artes y Ciencias con relacion a este
proceso. Después de esto hemos tenido también acceso a otras resoluciones como por ejemplo,
una carta del Departamento de Fisica y una resolucion del Departamento de Estudios Hispanicos.
La carta de profesores del Departamento de Fisica tiene fecha del 8 de julio de 2011, donde se
estan mostrando las deficiencias académicas de CRECE-21 segun lo presentaron en esa carta. Y
las otras resoluciones han sido también relacionadas con aspectos que tanto los departamentos
como la Facultad de Artes y Ciencias entienden que no estidn bien llevados dentro de la
implantacion de este Proyecto en el Recinto. Entonces dentro del informe como tal tienen la
Parte B que es la implantaciéon del Proyecto en el Recinto y hay algunos recuadros con
observaciones particulares donde se enfatizan los aspectos que entendemos que son claves
donde hubo algin tipo de violacion a los reglamentos existentes, a las Certificaciones o a los
procedimientos que se han establecido en diferentes instancias y que para este proyecto ha
habido algun tipo de forma de que no se den. Por ejemplo, de las cosas mas criticas que el
comité entiende, una de ellas es que se activaron mediante una carta que esta distribuida como
uno de los apéndices que envia el Presidente de la Universidad de Puerto Rico a los Rectores.
Envia una carta para que activen en sus respectivos recintos los cursos que requiere este
Proyecto. Eso normalmente entiende el Comité que los procesos de activar cursos son procesos
que toman un tiempo, son procesos que se deben ver en diferentes instancias, se debe determinar
si estan los profesores para ensefiar esos cursos, luego los departamentos se expresan, la facultad
se expresa, el Senado se expresa y entonces los cursos se activan. Nada de eso ocurrid en este
caso, solamente una carta del Presidente que sirvid para activar todos los cursos que fuesen
necesarios si no habia cursos equivalentes en el Recinto pues se podia activar lo que fuese
necesario para poder participar en este proyecto.

Otro asunto que también nos parece critico y lo resaltamos aqui es la violacién al
concepto de prerrequisitos o correquisitos, lo cual implica que si una persona estd tomando un
curso de un nivel avanzado y no tiene los prerrequisitos es mas dificil poder aprovechar ese curso



apropiadamente y lo que puede ocurrir si todos los participantes estan en situaciones similares es
que el curso que se ofrezca realmente sea un curso distinto al que se preferia si las personas
tienen los prerrequisitos especificos. Hay ejemplos criticos como lo menciona en la carta de
Fisica que fue distribuida a los senadores de Artes y Ciencias, unos cursos de nivel avanzado de
fisica que requieren célculo I 6 II que no lo tenian entonces no se sabia si los tenian y no se sabia
si lo tenian y tampoco se les pide a las personas participantes expediente alguno que pueda
identificarse si cumple o no cumple con prerrequisitos o correquisitos para tomar los respectivos
Cursos.

Otro asunto es la contratacion de los recursos que sirvieron de instructores o profesores
en este Proyecto, aun con la directriz del Rector Interino, segin lo explicé en la entrevista que le
hicimos para que los recursos fuesen evaluados por los directores de departamentos o por los
comités de personal si era para contratacion, o por lo menos para los directores de departamentos
si eran contrataciones especiales especificas para un curso, porque no hubiesen profesores
disponibles para darlo. Esa directriz no se recibié tampoco. En las entrevistas que hicimos a los
directores de departamentos nos informaron que tuvieron una primera reunioén en junio y hasta
octubre no volvieron a escuchar del proyecto atin con las preguntas y los asuntos que levantaron
en la reunion donde se dio la explicacion acerca del proyecto. Ese tipo de situaciones son las que
se presentan en el punto b, en la implementacidn del Proyecto CRECE-21 en el RUM. A parte
de eso en la Parte C tienen las conclusiones preliminares de la investigacion en cuanto a proceso
de seleccién y contratacién de personal que les acabo de mencionar precisamente que es ese
asunto de que fuesen evaluados y recomendados por los directores, las personas que iban a
trabajar no se siguié como se habia indicado. La lista de cursos que se ofrecieron estdn en el
Apéndice A y D; y si el contenido a nivel y rigurosidad de los cursos es equivalente a los
correspondientes que toman nuestros estudiantes pues dado que prerrequisitos y correquisitos no
estan funcionando el Comité entiende que esto no se ha llevado a cabo, el nivel o la rigurosidad.
A parte que los maestros participantes estin tomando veintiun créditos en cursos tipicos del
Recinto Universitario de Mayagiiez que nuestros estudiantes tienen que tomar y son veintiin
créditos en un semestre mas un periodo corto en el verano. Entonces, aparte de eso son maestros
que durante el dia estdn atendiendo sus tareas como docentes en sus respectivas escuelas y tienen
sus otras ocupaciones. O sea, que pensar que estas tomando veintiin créditos de los cursos que
sean iguales a los que se toman aqui en un tiempo tan reducido es realmente preocupante. No
podemos asegurar nada al respecto porque no tuvimos informacioén directa de los participantes.
Esto es lo que hemos hecho hasta el momento, pero con el analisis que hemos hecho de la
situacion y lo que nos han informado los directores de departamento se puede deducir que el
nivel y la rigurosidad no necesariamente son idénticos al que tienen los cursos que toman los
estudiantes regulares. Si los cursos ofrecidos en CRECE-21 en el RUM son para crédito
universitario, aqui tenemos que hacer referencia al Apéndice D que es donde se presenta el
manual de procedimientos de CRECE-21. En ese manual se indica que los cursos no van a ser
utilizados para obtener grados académicos, por lo tanto el Comité entiende que estos cursos no



son para créditos universitarios. Dado que lo que dice el manual “los cursos tomados por los
maestros bajo el proyecto son unicamente con el fin de certificarse en un éarea de especialidad
segun los requisitos de la Oficina de Certificaciones Docentes del Departamento de Educacion
de Puerto Rico.” “Los créditos no podran ser utilizados por los maestros con otro fin”. Asi que
dado que la Registradora del Recinto, Sra. Briseida Meléndez, también la entrevistamos nos
explico que todo curso cuya nota es entrada al expediente académico puede ser utilizada en
futuros procesos académicos independientemente de comentarios al calce, pues entonces lo que
el Comité entiende es que los cursos son cursos universitarios, pero en este Proyecto no deben
ser utilizados para créditos universitarios. Asi que, lo que consideramos es que no deben
incluirse en los expedientes académicos de los maestros que tomen €sos cursos, pero obviamente
se le debe entregar como resultado final de su participacion en el proyecto una certificacion
donde indique los cursos que tomaron y demas, no el expediente académico universitario normal
o regular.

Asi que, las recomendaciones para el Senado Académico. El Comité recomienda:

1. Que las calificaciones o medidas de aprovechamiento académico de los participantes no
queden registradas en expedientes académicos universitarios. Se recomienda que se cree
un certificado especial para el proyecto expedido a través de la DECEP.

2. Que el Rector interino del RUM detenga de forma inmediata la ejecucion del proyecto
CRECE-21 en el RUM de la manera que se ha estado ejecutando, de tal manera que se
puedan subsanar las deficiencias encontradas:

a. Uso de recursos no especializados en la ensefianza de los cursos que estan ensefiando
en CRECE.

b. Los cursos no son administrados por los Departamentos no se siguieron los
procedimientos internos para reclutamiento del personal docente.

c. Uso de prontuarios que difieren de los prontuarios maestros que corresponden a los
Cursos.

d. Ofrecimiento de cursos en violacion de los pre-requisitos y co-requisitos.

3. Que expertos en cursos de preparacion de maestros en los respectivos departamentos
creen cursos especiales con numeracion, titulo y contenido especificamente disefiados
para atender las necesidades de los educandos, que en este caso son maestros del sistema
de educacioén de Puerto Rico.

4. Solicitar al Departamento de Educacion Federal que investigue la implantacion de
CRECE-21 en el Sistema Universitario UPR.

5. Que se designe un comité de profesores y profesoras de diversos Departamentos del
RUM, expertos en proyectos con el Departamento de Educacion para preparar maestros,
que elabore una lista de recomendaciones para la implantacion del proyecto CRECE-21 y
que funcione como asesor del Decanato de Asuntos Académicos para futuros proyectos
con el Departamento de Educacion.



Estas son las recomendaciones para el Senado Académico. Tengo que agregar a la lista
de personas entrevistadas que también el Comité entrevist6 a varios profesores que han tenido
proyectos en el Recinto con el Departamento de Educacion quienes expresan firmemente su
compromiso en trabajar en beneficio del sistema educativo y del Departamento de Educacién
de Puerto Rico, para que los maestros estén altamente cualificados, para que los estudiantes que
nos llegan sean mejores y no se pierdan esas oportunidades como observamos con las
deficiencias que ha tenido este Proyecto. Ante ustedes el informe del Comité.

Jorge Rivera Santos:
Para cuando esperan tener el informe final.
Didier Valdés:

Yo creo que el informe aunque dice informe de progreso, realmente mas alla de lo que
hemos encontrado hasta el momento yo creo que no vamos a continuar, a menos que el Senado
pida algo adicional. Asi que esto se puede considerar como un informe final.

Jorge Rivera Santos:

De las cosas que usted fue mencionando y estin escritas aqui dice que no tuvo acceso a la
propuesta. ;Donde solicitd la propuesta? Porque, yo creo que podemos conseguir esa propuesta.

Didier Valdés:

Aunque no se tuvo acceso a la propuesta, se tuvo acceso al manual de procedimientos.
La propuesta nosotros la solicitamos en la reunién que tuvimos con el Rector Interino, se la
solicitamos a la Decana de Asuntos Académicos. Ella nos facilité ese documento. El documento
entendemos que es lo que corresponderia a la propuesta, pero no dice propuesta como tal, dice
programa de trabajo. Si eso lo puede aclarar la Decana pues entonces podemos cambiar eso y
decir que si tuvimos acceso a la propuesta.

Darnyd W Ortiz:

La semana pasada yo estuve de visita en la Administracion Central y pregunté y me
dijeron que el documento que yo les envié que decia plan de trabajo era lo que se consideraba
como la propuesta para el programa. El documento que tienen es la propuesta.

Didier Valdés:

Lo que habria que hacer es simplemente enmendar esa parte en el informe, indicar que si
tuvimos acceso a la propuesta, pero las conclusiones son las mismas.



Jorge Rivera Santos:

Otra preocupacion que tengo de las expresiones que hizo es que cuando estaba hablando
de los cursos y la rigurosidad dijo que hay que deducir porque no tiene la informacion completa.

Didier Valdés:

Correcto, la informacion completa la podemos tener en el momento en que termine el
proyecto. El Director o Directora del Proyecto en este caso tiene que hacer un informe final y en
ese informe va a salir cudles fueron las notas que obtuvieron las personas que participaron, las
diferentes evaluaciones que hayan hecho, etc. Yo creo que esa informacion no la tenemos ahora
ni por un buen tiempo. Entendemos que es bien importante atender este asunto urgentemente.

Mikail Blancovitch:

En el Consejo discutimos esta situacion con CRECE-21 y obviamente no estamos de
acuerdo con la manera en que se implantd. Sin embargo, si la mayoria de los estudiantes
tuvimos serias reservas con lo que es la recomendacion dos. Cuando vemos la competitividad de
un pais como lo pone el tema “world competitive report”, uno de los renglones es la capacidad
que tiene ese pais de preservar sus contratos, de hacerlos cumplir, etc. Yo estoy seguro que la
universidad tiene un contrato y también estoy seguro que no estamos hablando simplemente de
papeles o de reglamentos que no se cumplieron, yo estoy seguro que ahi hay maestros, padres,
madres cogiendo esas clases y que estan con la expectativa de que cuando terminen en diciembre
van a tener una certificacion. Asi que, a mi me parece que nimero uno, no trabaja en los mejores
intereses ni de la universidad ni de la educacion de Puerto Rico nosotros decir vamos a terminar
el proyecto ahora. Porque, nosotros estamos hablando de que tenemos personas alli que le
vamos a decir, mira porque pasé una irresponsabilidad o no seguimos unos procesos te lamento
decir que aunque llevas cogiendo esto por tanto tiempo pues no puede ser porque queremos
hacerlo bien y el tiempo que ha estado lo vas a perder y lo puedes coger el semestre que viene.
Eso para mi no trabaja, porque esas personas no tienen la culpa de lo que paso.

La otra preocupacion que tengo también es cuestion de la competitividad que va a tener
esta universidad si nosotros cogemos y decimos que vamos a romper ese contrato asi porque si y
vamos a decir que este contrato no lo vamos a cumplir, porque la universidad tomé la decision de
detener el proyecto. ;Por qué lo digo? En estos dias hemos estado con otros estudiantes y nos
hemos dado cuenta que en muchas otras universidades privadas de Puerto Rico, tanto el gobierno
federal como el gobierno estatal brindan oportunidades y yo digo, pero por qué esto no viene a la
Universidad de Puerto Rico. Y de hecho me puse a buscar y encontré una entrevista y el
periodista hace la misma pregunta y por qué no a la UPR. La respuesta no era muy clara y me
parece que viene muchas veces a la esencia de eso de que nosotros decimos encontramos un
problema entonces vamos a pararlo ahora mismo. Y entonces como nosotros vamos a trabajar
proactivamente antes que lleguen esos proyectos y reportes en los cuales vemos todas las fallas y
entonces queremos pararlos a mitad. Dejamos de cumplir un contrato y quedamos mal ante las
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personas que nos lo dieron. No crean que van a decir la UPR rompi6 esta vez pero para el
proximo semestre si se lo vamos a dar porque ellos nos van a cumplir y nos dieron la palabra.
Entonces, viene la pregunta también de cuan relevante queremos ser ante la educacion piblica en
Puerto Rico. Yo creo que como dije, nosotros debemos trabajar para que el proyecto sea
excelente. Yo entiendo que tenemos que dejar terminar este ciclo y entonces no empezar el otro
hasta que tengamos un proyecto que diga que ya esto cumple con las expectativas que tiene el
Recinto de como debe ser el proyecto, pero no pararlo a mitad. Esa es la preocupacién y el
Consejo de Estudiantes se expresé en contra de que eso se hiciera asi. De que se parara el
proyecto de la manera abrupta que se esta diciendo aqui que se debe parar.

Jorge Rivera Santos:

Quiero traer una informacion respecto a lo que esta trayendo el senador Blancovitch y es
que a este momento no se ha hecho ninguna entrada en los registros. Y yo no voy a permitir que
se hagan entradas en los registros hasta que se determine como vamos a proceder con todo esto.
Asi que en el caso de que no se detenga tenemos la oportunidad de arreglar el asunto, tomar las
medidas que haya que tomar. Esas son las instrucciones que yo he dado no se va hacer ninguna
entrada en registro hasta que se determine lo que se va hacer.

Carlos Ortiz:

Este asunto de CRECE-21, yo primero felicito al Comité de Asuntos Académicos porque
la verdad que hizo una labor muy buena con este informe. La intervencién mia tiene que ver,
porque en relacion esto es un asunto que envuelve a nueve de once unidades de la Universidad
de Puerto Rico y en la Junta Universitaria esto se ha discutido muy poco en realidad lo que se ha
hecho es menciéon de CRECE-21 en la Junta Universitaria. Pero, yo entiendo que este informe
tiene unos puntos que son muy importantes y que este tipo de cuestionamiento que hay aqui en
este informe también me parece que se debe estar dando en las nueve unidades que participan de
este proyecto. Mi sugerencia es en los términos de ver como nosotros elevamos este documento,
una vez sea un informe final y oficial entonces elevarlo un poco a la Junta Universitaria para
plantearlo a nivel de Junta Universitaria porque después de todo este proyecto es dirigido desde
la presidencia, asi que lo que nosotros podamos hacer aqui en Mayagiiez va a ser visto por la
presidencia y se nos va a autorizar o desautorizar las acciones que tengamos aqui o que tomemos
en Mayagiiez en vista de que esto es un proyecto que envuelve nueve de once unidades.

Mi segundo comentario es en la segunda de las recomendaciones que dice que el Rector
Interino detenga de forma inmediata el Proyecto CRECE-21 y esto tiene tangencia con lo que
dijo el senador Blancovitch. Es que me parece a mi que la jurisdiccién de este proyecto no recae
en el Rector del Recinto de Mayagiiez, sino que recae a un nivel un poco més alto y entonces el
tomar cualquier accion recae no necesariamente en el Rector nuestro, porque recordemos que
hay otros rectores envueltos. Asi que, en alguna medida hay que hacer una peticién a la Oficina



del Presidente para que sea la Oficina del Presidente quien tome también cartas sobre este
asunto. Asi que, tengo esas dos sugerencias.

Didier Valdés:

Es cierto, el proyecto es para casi todas las unidades, sin embargo, la informacién que
recibimos a través de uno de los miembros del Comité de la Directora del Proyecto es que la
forma como se ha implantado en otros recintos no necesariamente es la misma forma como se ha
implantado aqui, indica ella. En otros recintos pues si han sido los directores de departamento
quienes han evaluado los maestros o indicado quiénes son. Asi que puede ser que haya similitud
en algunos aspectos. Por ejemplo, en la forma como se llevan a cabo los cursos que es una
forma bien expedita, eso es similar, pero en otras cosas que son de tipo administrativo es
diferente. Entonces no necesariamente lo que dice este informe con respecto a lo que nosotros
encontramos en ¢l Recinto es igual para los otros recintos. No sé si otro miembro del Comité
quisiera complementar, porque no fui yo directamente quien hablé con la Dra. Yanaira Vazquez.

Carlos Ortiz:

Hay mucho interés entre los claustrales de la Junta Universitaria, porque la informacién
que yo tengo es que no hay un buen consenso de que esto ha sido bien implementado en la gran
mayoria de las nueve unidades que se esta llevando a cabo. Por eso, es el interés en que este
documento se eleve, porque me parece que aqui en Mayagiiez estamos mucho mas adelantados
que las demas unidades en términos de plantear esto de una manera mas concreta. Asi que en
ese sentido yo creo que seria beneficioso no solamente para Mayagiiez, sino para las demas
unidades.

Milagritos Gonzalez:

Yo soy miembro también del Comité voy a tratar de afiadir un poco de informacién. Yo
queria responder a algunas de las inquietudes que se han traido y felicito la inquietud que trae el
Consejo de Estudiantes, porque es una que el Comité tuvo y yo creo que quizds nuestra
redaccion de ese punto mimero dos no estd totalmente clara y no expresa lo que nosotros
discutimos, porque tuvimos la misma preocupacién que ustedes tienen y les voy a explicar. Aqui
cuando dice que se detenga de forma inmediata la ejecucion del Proyecto CRECE-21 en el RUM
de la manera que se ha estado ejecutando. Esa frase, “de la manera que se ha estado ejecutando”,
lo que quiere decir es ya se completaron dos ciclos completos del proyecto. Eso se complet6 no
es tiempo perdido. Hay uno que comienza en enero, hay tiempo suficiente para que €so que va a
empezar en enero es lo que se estaria deteniendo hasta que se corrijan estas cosas. Si queda un
ciclo todavia para que el proyecto termine en el Recinto. Lo que se pensaba cuando se escribe
ese punto nimero dos es que ese ciclo que va a comenzar luego de diciembre empezara con el
pie derecho. No es interrumpir clases que nadie esté tomando. Queria aclarar porque a eso era a
lo que se referia el Comité. No era dejar a nadie a mitad de camino, jamas lo hariamos. Por otro



lado, si hay que cambiar la oracion para que eso quede claramente expresado pues lo planteamos
también.

Lo otro es cuando hablamos acerca de contratos aqui viene la preocupacion y por eso
desde el primer momento este Comité comenz6 hacer entrevistas semanalmente, cuatro, cinco
entrevistas, se estuvo buscando qué cosa era la propuesta porque usualmente la propuesta es el
contrato con la agencia. Los Directores del DECEP y el Coordinador del Programa CRECE-21
nos dijeron que no tenian la propuesta. Se nos dijo por algin tiempo que en ningun sitio en el
Recinto estaba la propuesta. El manual de procedimientos lo obtuvimos cerca del 22 de
noviembre de la Decana de Asuntos Académicos y no estdbamos seguros tampoco si eso era la
propuesta. Se lo incluimos en el anejo porque es tan breve, liviano y tan por encima que no nos
parece que pueda ser una propuesta. Por otro lado, si eso es el contrato entonces con mayor razon
el Recinto para evitar incumplimiento del contrato tiene que resolver unas irregularidades porque
el Recinto incumplié con una serie de cosas que estan en ese manual. En ese manual si usted va
a la pagina que habla sobre cémo tenian que ser las contrataciones de los docentes dice que se
tenian que seguir los procedimientos internos de la UPR. Los procedimientos internos de 1a UPR
son bien claros. Y vamos a la pagina 8, se supone que si es una persona para dar un curso de un
departamento el Director del Departamento si es una contratacion temporal tiene que evaluar esa
persona y si es una contratacién probatoria el Comité de Personal. Asi que, si a esto lo tomamos
como propuesta y contrato en el Recinto eso se viold. Si hablamos entonces de que aqui se dice
que se van a dar cursos universitarios equivalentes y se dieron sin prerrequisitos, algunos
terminaron los laboratorios, aunque no tengamos la evidencia de que se hayan evaluado todos y
cada uno de los prontuarios de todos y cada uno de los cursos para hacer la comparacion, nos
basta con saber que a cursos de biologia se le eliminaron los laboratorios para saber que hay un
cambio en rigurosidad. Nos basta con saber el ejemplo de lingiiistica, nos basta con saber que la
unica directriz que nos dijo el Director del DECEP que él le daba a los profesores es que tenian
que tener consideraciones especiales y que los prontuarios no estuvieron listos a tiempo y se
supone que si era el prontuario maestro estaba en el registro del sistema. Asi que, sabemos que
podriamos tener maés evidencia, pero la evidencia no creo que nos vaya a llevar a conclusiones
diferentes y queria aclarar esa situacion y afiadir que se nos dijo que en Bayamén y en otros
Recintos si supuestamente se siguieron las especificaciones que dice este manual de
procedimientos.

Luis F. Silva:

Yo no sé si ustedes se han dado cuenta de la magnitud de este proyecto y el impacto
institucional que puede tener. Yo no voy a entrar en los detalles de los prontuarios ni de aquello
o de lo otro. Aqui estamos hablando de un programa paralelo de preparacion de maestros que
para todo proposito se les va a eximir de todo lo que se le estd requiriendo a todos aquellos
estudiantes que nosotros ahora mismo tenemos matriculados en el Programa de Preparacion de
Maestros para tener una certificacion “fast-track” y obviamente eso implica unas deficiencias
mayores. La activacion de cursos desde la presidencia, eliminacién de laboratorios un tiempo
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sumamente concentrado para cubrir un material que para todo propésito practico requieren o un
semestre por la naturaleza del material o mucho mas tiempo de lo que normalmente ese tipo de
estudiante va a requerir. Me preocupa que esto atente contra la integridad institucional, inclusive
pudiese poner en riesgo nuestra acreditacion. Porque, estamos hablando de créditos
universitarios, ningin programa de certificacion del Departamento de Educacién va a certificar a
un maestro sino se demuestra que los créditos que tienen fueron aprobados en una institucion
universitaria. De la tnica manera que ellos pudiesen hacer eso es si cambian el sistema de
certificacion y para yo pedir una licencia de maestro tengo que enviar directamente del
registrador la evidencia de los cursos que yo he tomado. De lo contrario, no hay certificacion
que valga. Y la propuesta de que DECEP le de un certificado legalmente no sirve. ;Por qué?,
porque el Departamento de Educacion de Estados Unidos que es €l que provee los fondos cuando
hace una busqueda de como se certificaron esos maestros, una de las busquedas que van hacer es
denme una muestra de diez récords académicos de estos maestros para ver donde tomaron sus
cursos y si fueron instituciones debidamente acreditadas. En resumen esto es mas serio de lo que
muchos habiamos pensado y creo que merece atencion inmediata. Yo prefiero romper un
contrato ahora para exagerar un poco a arriesgarnos a que en el futuro el Recinto quede marcado
como que participé en un proyecto y por ahi se vayan otros proyectos a los que Mayagiiez esta
acostumbrado a hacer y llevar a cabo con mucho éxito.

Andrés Calderon:

Yo fui la persona que conocid, por casualidad, a la Dra. Yanaira Vazquez y a raiz de
habernos conocido, pues me reuni varias veces con ella para discutir CRECE-21. Debo corregir
algo que se menciond, la expresion que yo oi de parte de ella de como se conduce esto en otros
recintos la expresion fue que en el Recinto de Mayagiiez fue donde unico habia habido los
problemas que estan habiendo. No sé si en los otros recintos se estaba llevando como debe ser o
no, queria corregir eso. Y queria traer a la atencién mi propoésito inicial era contrarrestar la
expresion del senador Blancovitch, pero en la direccién que lo expreso la senadora Gonzalez en
el sentido de que en el Comité lo que se pretende recomendar es que se detengan, como dice la
frase, “como hasta ahora”, pero que en lo que queda de proyecto se corrija. Lo otro que quiero
traer a la atencion es que antes de yo tener esta interaccién con la directora, yo tenia una
percepcion expresada aqui con respecto a este proyecto bien negativa. Lo que cambi6 es el
hecho de que la interaccion con ella y viendo el documento que aqui llamamos un documento de
trabajo, me doy cuenta que los problemas serios que han habido aqui son responsabilidad interna
del Recinto y no de la propuesta. Yo todavia insisto que es un mal disefio. El proyecto como tal
estd mal disefiado en mi opinién. Porque, usar créditos universitarios sin prerrequisitos para mi
es un mal disefio bajo cualquier “standard”. Traer cursos que aqui no se utilizan o cursos
regulares de un estudiante de ciencia como lo es el Calculo I, Célculo II, Fisica Cuantica para
que un maestro que esta trabajando de dia a dia en su salon de clase venga en tres semanas a
coger ese curso aqui, o sea, mal disefio. Ahora, el contrato ya estd, estamos en medio del
proyecto. A mi me quedé claro también que los cursos tienen que ser esos que estan ahi en la
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lista. Por eso es que, yo tengo un poco de problema con la Parte 2d, porque yo creo que eso no
tiene remedio. Yo no creo que podemos cambiar los cursos. Mi recomendacion a la doctora
Vazquez fue que en el futuro para este tipo de cosa se tuviera mas en cuenta los especialistas que
tenemos aqui en el Recinto y la gente que ha tenido mucho éxito precisamente en este tipo de
proyecto. Que me da la impresién que en este Recinto es donde Unico existe ese “expertise”.
Precisamente por la manera que se conduce aqui el Programa de Preparacion de Maestros. Yo
creo que es necesario que cuando se hacen estos proyectos a nivel del sistema de la Universidad
de Puerto Rico se toma mas en cuenta el “expertise” que hay aqui para ese tipo de trabajo. Lo
otro que queria expresar es que estos cursos, por la interpretacion que tiene el manual de
procedimientos, no se pueden llevar a la transcripcion de créditos porque no pueden ser
utilizados para otra cosa que no sea el proposito del programa. El propdsito del programa es
estrictamente para que se recertifiquen y como requisito del programa el maestro tiene que estar
ya certificado en otra area distinta a la que viene a recertificarse. Por eso, es que el requisito de
matricula no requiere transcripcion. Porque, se presupone que ya tienen no solo el grado
universitario de bachillerato sino la certificacion en alguna otra area distinta a la que se va a
recertificar. Lo unico que a mi parcialmente me tranquiliza es el hecho de que aunque aqui no
esta la propuesta, la expresion directa de la doctora Vazquez es que lo que esta aqui viene de la
propuesta. Yo no he visto la propuesta y quiero salvar mi responsabilidad en ese sentido. Pero
ella me asegura que lo que esta aqui viene de la propuesta y aqui esta bien claro que esos cursos
no se pueden usar para otra cosa. La interpretacidon que nosotros le dimos en el Comite al hecho
de que estos cursos no se pueden usar para otra cosa y se han eximido los requisitos es que eso
no debe ir en una transcripcién. En ese sentido es que yo creo que aqui se puede salvar la
responsabilidad que se tiene en lo que queda de proyecto, pero resolverlo y precisamente la
manera de resolverlo es que en los préximos cursos que se vayan a dar la intervencion del
Director del Departamento de los cursos y la seleccidn del recurso que se vaya a usar esté hecha
por los departamentos y no por el DECEP que es lo que yo creo que aqui ha sido el problema.

Mikail Blancovitch:

Yo queria aclarar, porque ademas de eso estaba hablando en nombre del Consejo.
Primeramente la preocupacion principal de los estudiantes era que no nos parece justo de que se
le dé créditos universitarios cuando estan tomando clase que en realidad no es igual a la que
nosotros estamos tomando, esa es una de las aclaraciones. La otra era que la alarma que nosotros
teniamos era porque si estaba pasando un ciclo ahora que no fuéramos a decirle al estudiante que
no va a coger la clase. Sino hay un ciclo actual, es la posicion de nosotros y siempre ha sido de
que antes de comenzar el otro se tiene que arreglar las cosas que estan mal y esa es la posicion
del Consejo. Eso es lo que queria aclarar que yo creo que estamos mas en tono de lo que
creiamos al principio.
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Raul E. Macchiavelli:

Queria aclarar, pero yo creo que el senador Calder6n ya lo hizo. El manual de
procedimientos no es una propuesta. Yo llevo cerca de diez afios trabajando con propuestas en el
Departamento de Educacion de Puerto Rico y con el Departamento de Educacion Federal
también, esto es parte del programa de trabajo de la propuesta pero definitivamente no esta la
certificacion, el contexto, el presupuesto y el plan de evaluacién que son cuatro a cinco aspectos.

Didier Valdés:

Quiero aclarar lo que se le distribuyo al Senado completo no es la propuesta, es el manual
de procedimientos que fue el documento que recibimos al final de esta investigacion. Sin
embargo, como les habia dicho la Decana de Asuntos Académicos al Comité nos envido un
documento que tiene la portada que dice Formulario de Trabajo mayo a diciembre 2011. Eso es
lo que ella indica que es el equivalente a la propuesta. Se puede circular también entre los
miembros del Senado si es necesario. Entendimos que no era necesario, porque lo que esta en el
manual de procedimientos es un resumen de lo que esta en la propuesta con relacién a las cosas
operacionales para implantar el proyecto. Entonces, aqui si tienen tabla de contenido, portada,
resumen, estudio de necesidades, plan de trabajo, programatico administrativo, plan de
evaluacion, recursos humanos, presupuesto y anejo. Eso nos lo entregd ella y por eso es que les
decia que si eso es la propuesta la tuvimos y lo podemos corregir y revisar en el informe.

Juan Lopez Garriga:

Yo reconozco realmente las limitaciones que pueda tener la propuesta en la
implementacion del programa y también reconozco el buen trabajo que ha hecho el Comité, sin
embargo, si estamos hablando de un proyecto final yo no he escuchado en ningin momento cual
es la opinion de los maestros participantes en este proyecto, como ellos se sienten porque
estamos viendo a unos terceros y estamos opinando nosotros sin tener la evaluacién de ellos.
Como ellos mismos ven a los recursos que los han servido. Eso yo creo que seria esencial saber
como el maestro siente a ese recurso que esta frente a él dandole la actividad. Y creo que estas
dos cosas serian importantes. También me preocupa el punto nimero cinco que recomienda el
Comité en el sentido que digan que se elabore unas recomendaciones de un grupo para que vea
CRECE. No tengo problema con eso, pero cuando dice para proyectos futuros de los
departamentos de educacion eso a mi me confunde porque yo no creo que tengamos todos los
que hacemos propuestas tener que pasar nuestras propuestas para que la vea todo el mundo. El
punto cinco creo que hay que analizarlo muy bien sobretodo si eso se pretende elevarlo a la Junta
Universitaria.
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Pedro Vazquez:

Yo creo que la preocupacién que yo tengo muchos de los compafieros ya la han
compartido, yo tengo una pregunta porque la pagina 7 del manual de procedimientos en donde
dice Recursos Humanos, el primer punto dice: “cada Recinto en consulta con su Decano
Académico y Rector debera asignar un coordinador y director por proyecto que serd responsable
de la administracion del proyecto bajo la supervision del Director de la unidad.” La pregunta que
yo tengo es si en este Recinto se siguié ese punto o no. Y lo traigo a colacion porque en el
Departamento de Ciencias Matematicas en una reunién extraordinaria para discutir todo este
punto se solicitd la presencia del Director y del Director Auxiliar del DECEP que tengo
entendido son los encargados del proyecto. Ellos en ningun momento nos hicieron referencia a
los cursos que ellos estaban ofreciendo en el departamento. La pregunta directa fue cuales son
los cursos del Departamento de Matematicas que ustedes estan ofreciendo. Esa informacion ellos
no nos la proveyeron, fue una falta de respeto la presencia de ellos en la reunion, porque fueron
sin ninguna presentacion, no pudieron responder a las preguntas que nosotros le hicimos y alli
estaban los expertos que nosotros tenemos en el Departamento que a través de afios han sido
exitosos en propuestas de fortalecimiento de la preparacién de maestros. Realmente yo creo que
esa preocupacion que tenemos ha sido compartida por profesores de los Departamentos de
Fisica, Quimica, Biologia porque en cada una de las situaciones que se les ha planteado a ellos
ccual es el objetivo del proyecto?, ;cual es el procedimiento que se siguid para seleccionar a la
facultad? Ahora mismo hay un profesor que esta dando el curso de estadistica que no sabemos
quién es y si realmente tiene o no tiene la especialidad en el area y por eso es que viene mi
pregunta. Si me pueden responder, por favor, si se siguié o no y qué accion se va a tomar con las
personas que estan dirigiendo este proyecto en el Recinto. Realmente, yo creo que muchos de
los problemas que estan surgiendo es responsabilidad de ellos.

Jorge Rivera Santos:

Se nombro al doctor Ledn como la persona a cargo del proyecto, se habia requerido que
fuera de la DECEP. En términos de la otra pregunta yo preferiria esperar hasta que toda esta
investigacion y la discusion se realice para entonces decidir qué accidn se va a tomar. Asi que
yo creo que seria prudente que tengamos toda la discusion completa que se aclaren todos los
puntos para entonces poder determinar qué accion se estaria tomando entonces hacia ese aspecto
que usted trae a la consideracion.

Didier Valdés:

Como parte de lo que nosotros preguntamos en las entrevistas ese mismo asunto lo que
entendimos en ese momento y ahora el sefior Rector lo indica que nombré al doctor Leén, €1
estuvo también presente en una de las entrevistas. Lo que no tengo claro y creo que el Comité lo
entendi6 de esa manera es que el Decanato de Asuntos Académicos si hubiese estado envuelto en
esa determinacion, pero es potestad de Rectoria designe a una persona para hacer eso también.
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Aunque aqui lo diga que es en consulta con su Decano Académico y Rector, el ente nominador
es el Rector.

Jorge Rivera Santos:

Tengo que aclarar que este documento llegd a mi poder esta semana, yo no habia visto
esto antes.

Lourdes Rosario:

Tengo un comentario sobre el punto tres en la pagina 7 sobre aclarar si el contenido nivel
y rigurosidad de tales cursos es equivalente a cursos correspondientes que toman nuestros
estudiantes regulares del RUM. Y el comentario en el primer “bullet” dice que varios cursos no
concuerdan con los elementos principales de los prontuarios maestros. Luego menciona que
cursos en Estudios Hispanicos, tales como lingiiistica y luego en ese mismo “bullet” dice por
otro lado el Departamento de Biologia identificd cursos que se les elimind el laboratorio que
consideran esencial en el aprendizaje del tema. Luego mas abajo la conclusion dice: “Las
reglamentaciones en torno a prerrequisitos de los cursos y utilizacion de los prontuarios
maestros fueron violadas.” Yo encuentro que esa conclusion no estd completamente veraz con
respecto a lo que se dice arriba. 'Y me explico, seria conveniente que se especificara cuales son
los varios cursos para propositos de claridad en el informe. Sobre la parte de estudios
hispanicos dice tales como lingiiistica y cudles mas, porque cuando uno dice tales como son
varios. Cuando dice en biologia se identificd cursos que se les eliminé el laboratorio, pues debe
ser especifico cudles son esos cursos. Porque, concluir abajo que las reglamentaciones en torno
a prerrequisitos de los cursos implican a todos. Y al implicar todos, cuando arriba dice varios
algunos y tales como no es exacto la informaciéon. Lo segundo que tengo es una pregunta con
relacion a las contrataciones. Se concluye: “Los procedimientos internos de reclutamiento de
personal docente fueron ignorados”. Si es asi, por qué en las recomendaciones que este informe
provee no se incluye una recomendacion de solicitar entonces una auditoria relacionada con los
procesos. Y que en esa auditoria los auditores evaliian e indican si hubo esas violaciones a los
procedimientos y entonces qué procede por reglamento o por ley.

Didier Valdés:

Con respecto a las preguntas especificas de los cursos tenemos que decir que se les pidi6 a los
directores de Departamentos que identificaran y evaluaran los prontuarios, ellos nos indicaron los cursos
que en el momento podian identificar, en estudios hispanicos se estd mencionando lingiiistica porque ese
curso en particular es bien diferente del curso que se ofrece en el Recinto. El curso de lingiiistica segun
presentado para CRECE es distinto. Lo que observé el director en ese prontuario es que €l curso que se
ensefia en CRECE es bien general, una historia de lingiiistica, mientras que el curso que se ofrece en el
Departamento de Lingiiistica es la lingiiistica aplicada y esa parte general solamente se ve en la primera
parte del curso que se ensefia en el Recinto. Entonces, pues es completamente diferente y por eso lo
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presentamos como un ejemplo. Los otros cursos que él mencioné fue el curso de Literatura
Puertorriquefia y el de Literatura Espafiola. Nos indicé también que los cursos de Siglo de Oro Iy II
tienen como prerrequisito los cursos de introduccién a Literatura Espafiola que no estaban como
prerrequisito en €l otro. Todo eso yo lo puedo poner en el informe, pero no cambia el sentido y la esencia
de lo que estd expresado alli. Obviamente incluir si es decision del Senado que se haga un detalle
especifico de cada uno de ellos, todo eso se puede incluir. La Directora del Departamento de Biologia
también nos indico cudl fue el curso que no tiene el laboratorio, entiendo que es el curso de Introduccion a
Biologia. Ella nos indic6 que el curso de Ecologia lo esta ensefiando una persona que no es ecéloga, es
microbidloga, no tiene la experiencia para eso. Indicé también que el Curso de Biologia 3051 seria el
equivalente al de los estudiantes regulares del RUM y Biologia General que no tiene laboratorio. Se
pueden identificar los cursos especificamente y por eso lo indicamos de esta manera en el informe. En el
Departamento de Matemadticas que no estd aqui en el informe, el Director del Departamento de
Matematicas también hizo un anélisis de los cursos de mateméticas y nos indic6 que hay temas dentro de
los cursos que aparecen en el prontuario de los cursos que ofrece el Departamento y no estan dentro de los

prontuarios de los cursos que se estan ofreciendo en CRECE. Por eso es que pusimos esa informacion
alli.

Jackson Pujols:

Tengo dos preguntas para el Comité y si se puede una mocién. La primera pregunta es si se hizo
una investigacién, por lo menos en esas entrevistas telefénicas de coémo se implanté CRECE-21 en otros
recintos. Y la segunda pregunta es si en algin recinto le dan cabida a que le van a dar créditos
universitarios en €sos Cursos, entonces ;esos cursos serian equivalentes a los de nosotros?

Didier Valdés:
Quisiera referir al doctor Calderdn si tiene esa informacion.

Andrés Calderon:

Informacién concreta no, lo que yo tengo como informacién relacionada es que cuando nos
entrevistamos con la Registradora ella dijo que a nivel de todos los registradores hay duda de cémo bregar
con esto. Ella, yo creo que es la lider en rehusarse a incluir esto en la transcripcién. Una informacién
posterior que yo recibi de la profesora Vazquez es un par de hojas donde especifica ¢cémo entrar la
matricula de estos estudiantes al sistema estudiantil, que no es la transcripcién pero esta relacionada. Yo
interpreto de lo que vi alli, que tiene el sistema un grupo de pantallas donde se puede hacer una matricula
separada del resto de los estudiantes. Lo cual me sugiere a mi la posibilidad de que puedan establecer
como regla el que eso no vaya a la transcripcion, pero ahi yo estoy especulando. Me da la impresion de
que eso se puede interpretar de esa manera. Yo quisiera aclarar algo y esta relacionado con el “issue” o
como yo interpreto el “issue” de que donde unico esto ha causado problema es en Mayagiiez. Fuera de
Mayagiiez incluyendo la Administracion Central el rigor con que brega Mayagiiez ni se entiende ni se
aprecia y hasta incomoda. Y la relacién que tiene eso con la excelencia de Mayagiiez que yo entiendo
que no es lo mismo, pero esta relacionado, es todavia peor. Porque la excelencia de Mayagiiez, fuera de
Mayagiiez si se reconoce es con las muelas de atrés o a escondidas, porque nunca se expresa. Yo creo
que todas estas cosas estan relacionadas.
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Jackson Pujols:

La mocién que queria presentar era que se termine la discusién y que se aprueben las
recomendaciones del Comité.

Jorge Rivera Santos:
Hay una mocién sobre la mesa, jalguien secunda eso?
Luis F. Silva:

Pregunta, ;Hay una expectativa de que el Comité reciba aportaciones a lo que ha hecho hasta
ahora? De ellos revisar ese informe para entonces en un futuro cercano someter alguna recomendacién
adicional.

Didier Valdés:

Yo creo que el Comité lo que ha hecho hasta el momento le ha dado pie para indicar una serie de
recomendaciones al Senado y entiendo que si hace falta hacer algo adicional, pues se puede hacer.
Entendemos que este asunto se quiso traer de forma diligente para que tenga algin tipo de impacto en la
ejecucion del proyecto en el Recinto. Por lo tanto, me gustaria que esas recomendaciones que le damos al
Senado se atiendan y si hace falta algo mas pues con mucho gusto.

Jorge Rivera Santos:

Vuelvo y aclaro que yo he dado instrucciones para que no se entre ningiin dato al registro de tal
manera que podamos hacer los arreglos que sean necesarios. O sea, que mientras no se hagan entradas al
registro se pueden hacer los cambios que haya que hacer.

Luis F. Silva:
Para secundar la mocién del senador Jackson.

Andrés Calderén:

Enmienda. Yo hubiese preferido no ser yo el que sometiera esta enmienda, porque yo insisto que
el proyecto como tal es un mal disefio, pero en vista de que en la propuesta y en el proyecto los cursos se
estan ofreciendo sin prerrequisitos me parece que la recomendacién 2d es incompatible con continuar el
proyecto. En ese sentido contra mi propia conviccion tendria que recomendar en aras de que el proyecto
continte que se elimine la d.

Jorge Rivera Santos:

Quiero aprovechar porque aqui no se ha mencionado que la lista de cursos en la propuesta
original que el Departamento de Educacién seleccioné por aquellos cursos que aqui no hay se buscod
cursos que eran equivalentes. Uno de ellos es el de Calculo I 'y II que lo que se esta recomendando en la
propuesta es MATE 3052 y MATE 3053. Y yo me pregunto por qué no se usé esos codigos en lugar de
usar lo que se estd usando ahora que es MATE 3031 y 3032. ; No son esos los que se estan usando
ahora? 3021 en lugar de 3052. ;por qué no se usa el de 3052?
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Pedro Vazquez:
Porque no es un curso del Recinto y habria que seguir el procedimiento regular para activarlo.
Jorge Rivera Santos:
(Por qué no lo hacemos?
Pedro Vazquez:
Porque no se ha hecho la solicitud.
Jorge Rivera Santos:

De eso es lo que estamos hablando de corregir estas cosas. Por eso es que digo que mientras no
se hagan entradas en registro se puede hacer los arreglos que haya que hacer.

Tenemos una enmienda, ;alguien secunda la enmienda?
Milagritos Gonzalez:

Entiendo que antes de la enmienda de Calderon el joven puso una mocién para que termine la
discusion que yo entiendo que debi6 no ser acogida porque usted dijo que habia anotado unos turnos, yo
creo que lo menos que podemos esperar es que esos turnos se otorguen .

Jorge Rivera Santos:

La mocion tiene prelacion en la discusién.
Milagritos Gonzélez:

Pero usted puede declarar a lugar .
Jorge Rivera Santos:

La moci6n fue secundada por un miembro del Senado, se esta haciendo ahora una enmienda a esa
mocion que es la que trae Calderdn, que es lo que esta sobre la mesa en este momento. Asi es que vamos
entonces a atender la enmienda que trae el senador Calderdn. ;alguien secunda esa enmienda?

Carlos U. Pabon:

Sefior Presidente del Senado, para presentar la mocion de dejar las dos mociones que trajo el Sen.
Jackson Pujols sobre la mesa hasta tanto nosotros adelantemos la discusion y los turnos que usted habia
concedido.

Jorge Rivera Santos:

Vamos a atender esa mocion que usted trae pero quiero dejar claro que estamos concediendo unos
turnos para hacer una discusion que no esta en ninguna mocién, simplemente es una discusion abierta. Si
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ocurre una mocién durante esta discusién esa mocion hay que atenderla. Si ustedes entienden que no es lo
que procede que ustedes quieren seguir la discusion, pues simplemente se derrota.

Carlos U. Paboén:

Yo presento una mocidén que me parece que en el lenguaje de estas cosas seria algo asi como una
mocidn subsidiaria, es la mocién de dejar sobre la mesa hasta tanto continte la discusion.

Jorge Rivera Santos:

Y la vamos a atender, eso fue lo que le dije, porque esa tiene prelacion sobre las mociones que
estan sobre la mesa. Pero quiero hacer la aclaracion, porque lo de los turnos que se otorgaron estan bajo
un proceso que es distinto a los otros turnos que generd la discusién anteriormente que eran parte de la
discusion de la mocidén. Ahora mismo esta discusion no es parte de ninguna mocion.

Luis F. Silva:

Punto de aclaracién. Lo que se deja sobre la mesa son asuntos bajo discusién. La mocién del
compaiiero es para que se de por terminada la sesién de comentarios porque aqui no ha habido turnos a
favor ni en contra y para que el informe se reciba con sus recomendaciones. Esa fue la mocién del
compafiero. Eso no es una mocion sujeta a que se deje sobre la mesa porque eso seria dejar el asunto que
es el informe, sobre la mesa.

Jorge Rivera Santos:
Habria que dejar toda la discusién sobre la mesa.

Luis F. Silva:

Pues claro. Tiene prioridad ahora mismo la enmienda que se presenté que tiene que ver con el
informe.

Jorge Rivera Santos:

Yo entiendo el argumento que trae el senador Pab6n y vuelvo y repito, o sea, si este Cuerpo
entiende que se quiere seguir la discusién pues lo que tiene que hacer es derrotar la mocién. Asi
volvemos entonces al orden.

Luis Avilés:

Yo creo que seria mejor partir la mocién y si queremos derrotar simplemente el detener la
discusién votar sobre eso especificamente para que no se dé la impresién de que al votar sobre las dos
cosas no estamos aprobando el informe.

Jorge Rivera Santos:

Yo entiendo que la mocién iba en el sentido de que se detenga la discusion y se reciba el informe
con las recomendaciones.
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Luis Avilés:

Correcto. Yo lo que estoy diciendo es que seria mas facil y rapido si simplemente votamos sobre
si queremos seguir discutiendo o no.

Jorge Rivera Santos:

La mocién esta planteada pero es €l mismo efecto. Si entienden que quieren seguir discutiendo
pues entonces derrotan la mocion.

Raul E. Macchiavelli:

Tengo una pregunta, pero si derrotamos la mocién no la podemos volver a traer a la mesa en esta
sesion.

Jorge Rivera Santos:

No, lo que se propone es que al derrotarla se contintie la discusion.
Raul E. Macchiavelli:

Pero después no podemos volver a traer la misma mocion nuevamente.
Jorge Rivera Santos:

Si se puede traer.
Andrés Calderon:

Yo no sé si los senadores se dieron cuenta, pero la enmienda que yo presenté era un acto de
desesperacion a raiz de que se iba a resolver la cuestién de no mas discusioén y en ese caso si se va a dejar
sobre la mesa y creyendo que nadie la habia secundado, yo la retiro.

Jorge Rivera Santos:

Y lo de dejar sobre la mesa, doctor Pabon, lo que queremos es estar claros que tendriamos que
dejar entonces todo sobre la mesa.

Carlos U. Pabon:

Con todo el respeto, yo planteé la mocion de dejar sobre la mesa para que la discusion y los
puntos que los diferentes miembros del Senado estan trayendo sobre el informe pueda continuar. Yo
entendi la mocién del senador Jackson Pujols en dos partes. La primera parte era suspender la discusion
para pasar a votar y recibir el informe. Ciertamente son dos partes. Lo que trataba de hacer claro era que
es del interés del Senado el que los miembros del Senado puedan presentar los puntos de vista que tenian
que presentar.
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Jorge Rivera Santos:

Eso se puede atender con una enmienda. Porque, ciertamente la mocion de Pujols es que se
detenga la discusion y se reciba el informe con las recomendaciones. Asi que, eso tendria que hacerse a
través de una enmienda y separarla.

Carlos U. Pabon:

Presento la mocion de que separemos la mocion del Sen. Jackson Pujols que contiene dos
acciones en dos partes separadas. Numero uno, aquella que tiene que ver sobre el detener la discusion y
nimero dos, aquella que tiene que ver sobre recibir el informe.

Jorge Rivera Santos:

Es una enmienda. Entonces la mocion estaria votando para la discusion si continiia o no y en el
caso de que la discusién no continie entonces se consideren las recomendaciones.

Carlos U. Pabén:

No, sefior. La mocion es una para que se separe la mocion que presento el Sen. Jackson Pujols en
dos partes. Contiene dos acciones, y que las dos acciones se consideren en votaciones separadas por el
Senado. La mocién de dividir una mocion compleja en varias partes es ciertamente una mocion de alto
nivel y es con el proposito de que el Senado pueda tomar determinaciones separadas sobre cada una de las
partes.

Jorge Rivera Santos:

Estoy tratando de ver como hacemos el proceso porque tenemos una mocion sobre la mesa que
hay que atenderla y esa mocion o se enmienda o se retira. La forma en que él lo propone quizas lo
podamos atender como una enmienda y que se elimine la segunda parte. Y entonces después se atienda
en otra mocion.

Vamos a ser claros, el espiritu es que continte la discusiéon. Vamos a votar y se derrota.
Carlos U. Pabén:

(Admite la presidencia que existen mociones de nivel alto que permiten que una mocién principal
sea dividida en sus componentes? Si la presidencia admite que existen mociones de caracter mas alto que
permiten dividir una mocién principal en sus partes separadas, pues entonces creo que no habria ningtin
problema en que tratdramos cada una de las partes por separado.

Jorge Rivera Santos:

Entonces tendria que ser una mocién sustituta para entonces dejar esta sin atender. El punto es
que tenemos una mocién sobre la mesa y tenemos que atenderla. Esa mocién o se enmienda o se
sustituye por otra o se retira. Pero la forma en que lo estd presentando tendria que ser una mocioén
sustituta si no quiere enmendar la mocidn que esta sobre la mesa.
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Mikail Blancovitch:

Tengo una duda. No entiendo muy bien qué es lo que se pretende hacer recibiendo el informe y
queriendo seguir discutirlo. Mi pregunta es, ;jqueremos que se atienda el informe para que se vayan
implementando las recomendaciones en lo que lo discutimos o estamos hablando solamente para esta
reunién que sigamos discutiéndolo que lo aceptemos pero que sigamos discutiéndolo aqui? No me queda
claro qué es lo que queremos hacer.

Jorge Rivera Santos:

Tenemos una mocion que establece es que termine la discusion y se de por recibido el informe.
Entonces hay una mocidn sustituta para que se atienda por separado el que si se quiere continuar o no la
discusion y luego de recibir el informe eso se atienda de otra manera. Entonces hay que enmendar la
mocion,

Luis Avilés:

Yo quiero secundar la mocién del senador Pabén que es la mocién que se llama ceriatin que
consiste en partir la mocidn anterior en varias partes. Si la secundo entonces lo que corresponde es votar
si queremos partirla en varias partes. Una para que cese la discusion y en caso de que queramos seguir
con la discusion entonces existe la posibilidad de que la propia discusion genere alternativas para afiadirle
o quitarle recomendaciones o modificar las recomendaciones al informe.

Jorge Rivera Santos:

Vamos a darle paso a eso a ver si salimos de este tranque. Tenemos la mocion para que se separe
y se tome la mocién original en partes. ;Hay alguien que se opone a eso? Hay oposicién. ;quiere
discutirlo? No. Vamos a votar a favor para que la mocion se considere en partes 24; 10 en contra y 3
abstenidos, pasa la mocién. Vamos a considerar la mocién en partes en el orden que se presentd si se
quiere detener o no la discusion. A favor de que se detenga la discusion 12, 18 en contra, 8 abstenidos.
No logra la mayoria requerida, por lo tanto no pasa porque tenia que tener 21 votos a favor.

Mikail Blancovitch:
;Qué implica literalmente recibir el informe?
Lucas Avilés:

Cuestion de orden, entiendo que por lo que se acaba de aprobar la parte de la mocién que esta por
aprobar se tiene que dejar pendiente hasta que se termine la discusion. Porque si votamos sobre esa parte,
terminamos la discusion estamos haciendo una cosa o la otra. Esa mocién se tiene que quedar pendiente
hasta que se cierre la discusién porque es lo que acabamos de aprobar que no vamos a terminar la
discusion. O sea, que una cosa iba en contra de la otra.

Jorge Rivera Santos:

Vamos a continuar con los turnos.
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Carlos U. Pabén:

Permitame iniciar con una nota que quizas probo alguna sonrisa en los rostros de ustedes aqui en
el Senado. Quizas por primera ocasion o varios meses o varios afios de estar en el Senado y de compartir
con el senador Luis Silva por primera ocasién en mucho tiempo voy a estar de acuerdo con ¢l respecto de
sus expresiones sobre las implicaciones del Proyecto CRECE-21. Volviendo a las cosas serias, tengo una
copia de lo que es el manual de procedimientos para cumplir con los requisitos de la Ley “No Child Left
Behind”, relacionada a los maestros altamente calificados. Esto es del Departamento de Educacion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico emitido el 1 de agosto de 2008. En este manual se identifican los
requisitos para ser maestros altamente calificados y dividen estos requisitos para el caso de maestros de
nuevo ingreso y maestros que tienen experiencias. Y como todos estos maestros son maestros que estan
trabajando en el Departamento de Educacién aquellos que estan involucrados en el Proyecto CRECE son
maestros que tienen ciertas experiencias. Son maestros que tienen un area de especialidad y entonces
quieren ahora certificarse en otra area o quieren recertificarse en su propia area, por alguna razén. Este
manual lo prepara el Departamento de Educacién en el 2008 con propositos de cumplir con lo que era la
Ley “No Child Left Behind” . Entonces, aqui menciona que, por ejemplo, para maestros con experiencias
los requisitos minimos con que debe cumplir este maestro por nivel son los siguientes: (cambio de
cassette) ente en el nivel y la materia que ensefia y tiene que demostrar competencia en el nivel y la
materia que ensefla segtin aplique. Un poco mas adelante dice: “Los maestros con experiencia que tengan
que demostrar competencia deberan cumplir con los siguientes requisitos.” Y a partir de enero de 2008
establecen una tabla de requisitos y aqui hablan sobre entre, por ejemplo los que son de nivel secundario,
aprobar las pruebas de especializacion en la materia académica en la que debe mostrar competencia.

La segunda alternativa es tener una concentracion o su equivalencia a 21 créditos subgraduados
en las materias académicas en que debe demostrar competencia. La tercera alternativa es tener una
especialidad o su equivalencia a 18 créditos graduados en las materias académicas en que debe demostrar
competencia y la cuarta alternativa poseer una maestria o doctorado en las materias académicas en las que
debe demostrar competencia.

Seglin este manual los maestros tendrian que haber tomado un nimero de cursos a nivel
universitario para propdsitos de calificarse en lo que se llama el HQT. El Proyecto CRECE
lamentablemente no los ayuda porque estos son maestros que ya tienen un area de especialidad y ahora
vienen a tomar cursos en otras areas que no es su especialidad primaria. Y pudiera ser que tienen un
maestro de historia que ahora viene a tomar algunos cursos en matematicas porque esa es una oportunidad
de trabajo que le permitiria continuar su trabajo en el Departamento. Pero claro, el proyecto por disefio
dice pues tendrias que coger 21 créditos y se le llamaron académicos. Yo he hecho varias preguntas a lo
largo de los pasados ocho meses sobre la naturaleza de estos llamados créditos académicos. Recuerdo mi
primera pregunta al respecto de esto en la Junta Administrativa. Esos 21 créditos tendrian que cogerlos,
eso es lo que se llamaria un cohorte de maestros que van a estudiar esa cosa. Y claro no los pueden coger
todos de golpe. Los estudiantes mejores que tenemos en €l Recinto con una dedicacion inmensa a sus
estudios y sin tener una familia y sin tener trabajo no pueden coger 21 créditos en un semestre. El primer
cohorte de CRECE-21, como sefial6 el senador Valdés, empezaba en julio y terminaria a mediados de
diciembre. El préximo cohorte empezaria en octubre y terminaria en marzo de 2012. El préximo cohorte
empezaria mas adelante. La manera de coger esos 21 créditos es cogiendo un curso a la vez y es un curso
en donde ellos estan matriculados tantas horas un jueves, tantas horas un viernes y en el fin de semana le
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dedicas unas cuantas horas. Y estas dedicado también a tu familia y al trabajo. En realidad esos 21
créditos si los tienes que coger un curso a la vez, y por gjemplo tienes que coger el curso de Célculo, sea
el de bidlogo o el de ingeniero. T necesitas una serie de conocimientos de trasfondo, eso es lo que
llamamos prerrequisitos y correquisitos, para poder pasar el curso de manera aceptable. Y no es tan solo
pasarlo de manera aceptable, es que eventualmente ti tienes que poder ir a demostrar que tu tienes
competencia en esas cosas y €so no va a estar alli. No va a estar alli porque es muy apresurado el poder
tomar todos estos cursos cada uno de ellos en dos semanas y media. Eso es muy disparatado como
disefio. Esto no le permite ni a nuestros estudiantes que son los mejores de todo Puerto Rico llevar ese
tren de trabajo a la vez que tienen las otras responsabilidades. Y mas importante que todo eso es que estas
personas que son personas de buena voluntad, con deseo de mejorar profesionalmente y después hacer su
trabajo lo mas competentemente posible en sus escuelas van a tratar de ensefiar lo que por disefio no
pudieron aprender bien. En sus escuelas y a estudiantes que posiblemente van a venir a ser nuestros
estudiantes en un futuro. Eso por disefio no esta bien.

Esta la pregunta del llamado contrato que el senador Blancovitch nos la ha traido en dos
ocasiones sobre este tema. Y es una pregunta bien importante. Lo que pasa es cuél es el contrato que es
maés valido, el que yo firmé ultimo o el que firmé antes. Porque, cuando nosotros establecemos cursos y
establecemos prerrequisitos para ellos y establecemos unos programas académicos, nosotros estamos
estableciendo lo que seria nuestro programa de trabajo para ayudar a nuestros estudiantes a que se
desarrollen como profesionales bien competentes mas adelante. Y eso es un compromiso de nosotros, €s
un compromiso institucional. Ese es el compromiso de la institucion. Por eso aqui vienen en dos ferias
de trabajo anuales, vienen mas de 150 compafiias a contratar a nuestros estudiantes. Por eso nos buscan
los estudiantes para sus internados de verano. Porque, nuestros estudiantes se preparan competentemente.
Cuando nosotros violentamos esas reglas porque de arriba nos aterriza como paracaidas un compromiso
que es mal disefiado académicamente, yo levanto la pregunta cuél es el contrato que vale mas. El que
establecimos anteriormente cuando nosotros aqui nos sentamos a probar este programa tiene estos
prerrequisitos y estos cursos tienen estos prerrequisitos. Alli estan las listas de cursos, nosotros
aprobamos unas listas de cursos en cada una de estas reuniones y decimos cuales son los prerrequisitos.
Lo que estamos diciendo es que cada estudiante que quiere progresar apropiadamente en ese curso y en
esa carrera tiene que tomar esos prerrequisitos y seguir progresando en esa secuencia de cursos hasta que
eventualmente termina su grado. Asi que, el contrato mas importante es el que nosotros tenemos como
institucion por la calidad académica. Esto que viene de arriba no es una cuestioén de prelacién, el que lee
la Ley de la Universidad de Puerto Rico y lee lo que son las prerrogativas del Presidente alli no aparece
una sola prerrogativa que le conceda el que yo puedo poner un curso de otro recinto aqui. Eso no esta en
las prerrogativas del Presidente. No estd en las prerrogativas de la Vicepresidencia de Asuntos
Académicos el decirnos estos son los cursos que ustedes van a dar. Y ahora ustedes le brincan por encima
a los prerrequisitos de esos cursos.  El Rector no tiene esa prerrogativa, la Decana de Asuntos
Académicos no tiene esa potestad, eso no esta alli. Cualquiera que lea la ley y el reglamento esas
potestades no estan alli. Por eso aqui hay unos andlisis de los cursos en los departamentos, en las
facultades y en el Senado que determina cémo el curso es pertinente a lo que nosotros vamos hacer.
Entonces no es una cuestion de prelacion, en regla por ley, no, aqui hay violaciones que son a las
potestades del recinto sobre lo que es su autoridad académica. Y es la autoridad académica necesaria para
que nuestros estudiantes sean los estudiantes competentes de los cuales nosotros estamos
extraordinariamente orgullosos de producir cada afio. No tan solo nosotros, todo Puerto Rico. La
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graduacion del Recinto es uno de los eventos televisados en Puerto Rico mas visto. Y es visto porque los
padres, abuelos, tios, vecinos y estudiantes se sienten orgullosos y nuestros exalumnos lo examinan
remotamente. Por lo tanto, me parece que las recomendaciones del Comité son apropiadas. Son
apropiadas a lo que es un proyecto mal disefiado. Sobre el asunto de las suspensiones del proyecto yo me
senté a escribir y eventualmente presentaré en el momento apropiado cuando terminemos nuestra
discusion algunas mociones que van en la direccion de lo que seria como trabajar el problema
especificamente de las suspensiones de las actividades instruccionales y administrativas del proyecto y
sobre el problema del registro de calificaciones yo creo que el Senado tiene mucho que decir al respecto
de esto sobre el registrar o no las calificaciones del trabajo de estos educandos en expedientes académicos
de alguna naturaleza. Queria dejarle saber a los miembros del Senado que por muchas cosas este
proyecto tiene implicaciones extraordinariamente serias a lo que ha sido y es el trabajo de este recinto a lo
largo de casi 100 afios de trabajo y para algunos otros profesores colegas nuestros que han hecho trabajo
de adiestramiento y readiestramiento de maestros, este proyecto tiene muchas cosas en las cuales va
totalmente contrario al trabajo de esos colegas.

(La Decana de Asuntos Académicos toma la presidencia por un momento )
Carlos Ortiz:

Yo supongo que el Departamento de Educacion tiene algun tipo de contrato o propuesta formal al
Departamento de Educacion Federal. Lo que queria saber es si el Comité tiene idea si ese documento
existe porque creo que ahi podria haber una informacion especifica en torno si se requieren prerrequisitos
y demas para los cursos.

Didier Valdés:

No tengo ese contrato, no estoy enterado sobre el asunto, puede ser que haya personas en esta
asamblea que si lo sepan, por ejemplo el doctor Macchiavelli.

Raul E. Macchiavelli:

En general las asignaciones que hace el Departamento de Educacion Federal son en bloque a los
estados y territorios. En este caso entonces para ciertas cosas especificas y dentro de esto esta este tipo de
certificacion de maestro. Por lo que he visto en otros cosas relacionadas son asignaciones en bloque.

Milagritos Gonzalez:

Hace como cuatro semanas queria responder a par de planteamientos que han hecho esta tarde
entre ellos cuando vayamos a votar en relacion al informe hay dos cosas que me gustaria que todos
tomemos en cuenta. Numero uno la razén por la cual se esta dando este informe y la magnitud de la tarea
y la urgencia de que se lleve a cabo ahora. Nosotros hemos llevado a cabo un estudio donde aunque nos
gustaria tener el rigor cientifico en cada pagina y tablas y graficas con datos, dependemos de entrevistas
sin poligrafo. Cuando hacemos entrevistas sin poligrafo entonces lo que tenemos que utilizar es lo que se
conoce como método de saturacion. Significa que cuando de distintas fuentes empieza a repetirse la
misma informacién entonces uno puede asumir hasta estadisticamente que de unas 20 a unas 60
entrevistas vas a seguir escuchando lo mismo. Este informe que tienen ante ustedes es un tercer borrador
porque sin proponérnoslo estuvimos usando el método que se utiliza en antropologia cuando se hace
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trabajos con entrevistas donde inicialmente sacamos ideas distintas de entrevistas. Iban porque suenan
totalmente opuestas. Luego empezaron a repetirse unos mismos planteamientos. Cuando llegamos al
punto de saturacién tuvimos hasta que rodar la fecha para tener un informe que les llevara a lo que
nosotros entendemos que es concluyente a este momento Y que creemos que con otros puntos de
informacién no va a cambiar. Por ejemplo, si nosotros quisiéramos mas datos de rigor qué es lo que
nosotros verdaderamente necesitariamos, que esas personas que han estado tomando esos cursos tomaran
los examenes parciales y examenes finales que les damos a nuestros estudiantes. Y saber en qué
proporcién esos educandos aprueban esos examenes. Tendrian que aprobarlos mas o menos en una
proporcion parecida a la que los aprueban los nuestros. Ah, pero lo tomaron sin prerrequisito, tenemos
que tener una consideracion. Pues, vamos a poner que lo aprobaran en una proporcién un poco mas baja.
Representaria eso que el rigor fuera adecuado atn sin el prerrequisito o representaria eso que nuestros
estudiantes que estdn siendo sometidos a la injusticia de tomar unos prerrequisitos. Quiero que nos
preguntemos si ese dato realmente lo queremos, podemos esperar un afio y darle esos exdmenes a los
educandos del Departamento de Educacién. Ese seria el dato sobre la rigurosidad de lo que se les esta
ofreciendo. Si no podemos tener ese, cualquier otro no nos va a afiadir mucho mas. Por ejemplo, la
opinion que ellos tengan de sus profesores en cualquier programa, y yo trabajo en evaluacién de
implementacién de programas comunitarios, donde las personas son beneficiadas econémicamente, la
evaluacion que ellos hagan de sus personas recurso o administradores. Primero tendriamos que tener un
comité que disefiara la evaluacion de esos profesores de cursos. No sé si Yanayra Vazquez va a permitir
desarrollar una evaluacion de las personas recursos a la manera y con el nivel de rigurosidad que tendria
que serlo. Segundo, no seria muy valida porque estos maestros estan siendo remunerados y estan
recibiendo un beneficio bien concreto por participar en este programa. Por otro lado, tendriamos que
preguntarnos si ellos van a considerar con mayor simpatia aquellos maestros que sean mucho mas
condescendientes con ellos. La simpatia que tengan realmente no me afiadiria, puedo llegar a presumir en
cste momento que ellos dirdn que los profesores de curso les impactaron eso no cambia la irregularidades
que hemos encontrado. Eso no cambia el que se haya incumplido con el requisito de que las personas que
fueran a ensefiar tenian que pasar por los procedimientos internos de la institucién. Si les gustaron esas
personas, fantastico debieron ser evaluadas por los directores de departamento y los comités de personal
antes de ensefiar los cursos, aunque les haya gustado a los educandos.

Por tltimo, quiero afiadir que el punto que causé cierta preocupacién también sobre el comité
asesor al Decanato de Asuntos Académicos la razon por la cual esta ahi es porque el comité entendio y
quizas en entrevista con la Decana de Asuntos Académicos entendimos mal, pero nosotros entendimos
que de ahora en adelante todas las propuestas que fueron para el Departamento de Educacién pasaban en
algiin momento por el Decanato de Asuntos Académicos. Por esta razon, entendimos que el Decanato de
Asuntos Académicos tendria de mucha utilidad el tener un comité asesor en la redaccion de este tipo de
propuesta de personas que someten este tipo de propuesta. No fue un comité para evaluar las propuestas
ni para tener inherencia, sino porque partimos de la premisa de que todas pasaban por alli y para que
entonces no fueran necesariamente el DECEP el que asesora en esos puntos, sino que asesoraran en esos
puntos aquellos comités de profesores que se especializan en esa area. Por esa razdn, estaba eso en la
recomendacién del informe. Les quiero plantear que si puede haber habido aqui algin tipo de
insubordinacion en el sentido de que no se hayan seguido directrices, puede haber habido, quizés, de parte
de la administracion exceso de confianza, puede haber habido engaiio a los participantes al hacerles creer
que estan tomando el mismo Céalculo o el mismo curso que toman nuestros estudiantes, puede haber

25



engafio a agencias federales y estatales. Si nosotros no actuamos pronto, si no actuamos oportunamente
y dejamos que esto corra su préximo ciclo de esta manera nosotros a lo mejor cometeriamos un acto de
complicidad.

Darnyd Ortiz;

Las propuestas que tengan que ver con Educacién si pasan por el Decanato de Asuntos
Académicos. Hay algunas que son como esta de CRECE a nivel de presidencia esas pasan, pero pasan
también a nivel de Rectoria antes de llegar a presidencia. Las otras, como muchos de ustedes ya saben
porque han enviado propuestas, me llegan a la oficina, las que son a través del CID que tienen que ver
con educacion pues tienen que tener la firma de la Decana de Asuntos Académicos y esas propuestas se
leen, se estudian y antes de firmarse si hay algiun comentario, sugerencia o recomendacion se le da a la
persona que la estd proponiendo para que pueda mejorar esa propuesta.

José Martinez Cruzado:

Yo queria aclarar una serie de puntos y mostrar cierta preocupacién que tengo con ese Proyecto
CRECE. El primer punto es dirigirme a la compafiera Lourdes Rosario en esto de los prerrequisitos en
entrevista directamente con los directores del DECEP. Ellos nos dijeron directamente que no se estaban
requiriendo los prerrequisitos. Asi que como bien dijo nuestro presidente del Comité de Asuntos
Académicos podriamos buscar dos casos particulares que no se han estado siguiendo y ponerlo en el
informe, pero simplemente con saber que los mismos directores quienes estan dirigiendo el proyecto asi
lo establecieron me parecié que era suficiente para ver esa irregularidad. En la reunién que tuvimos la
vez pasada se nos dio la impresién de que la inmensa mayoria de los profesores que estaban dictando
estos cursos en CRECE eran profesores del Recinto Universitario de Mayagiiez, creo que habia duda
sobre una o dos personas. Yo me puse a mirar los cursos que estaban dando para este semestre, donde
habia once personas dando clases once cursos. De esos cinco son profesores del recinto y seis no son
profesores del recinto. Algunos son estudiantes graduados, otros son técnicos de laboratorios, pero no
son profesores. Lo que me trae una gran preocupacién es que en la reunién que hubo el 10 de junio
donde se reuni6 la Decana de Asuntos Académicos con los directores del DECEP, representacion del
Decano de Artes y Ciencias y directores de departamentos surgieron multiples preguntas principalmente
de los directores de departamento sobre como iban a ser las contrataciones, a quién se iba a contratar, para
cuando era eso, qué cursos se iban a dictar, los prerrequisitos, donde estaban los ciclos de los cursos que
estaban activando que no estaban aqui en el recinto; y si no estan en el recinto es porque no tenemos
profesores para que dicten estos cursos o hay que buscarlos. No es tan facil en una semana contratar a las
personas, activar un curso y empezar a dictarlo. De esa reunién nos contaron varios directores de
departamento que salieron preocupados y con muchas preguntas que tenian al respecto. Varios de ellos
no supieron nada del Programa CRECE hasta el mes de septiembre. O sea, que paso todo el verano,
dieron clase en su departamento y ni ellos se enteraron. Asi de buena era la comunicacion de los
directores de CRECE con los directores de departamento. El 14 de octubre hubo otra reunién de nuevo
con la Decana de Asuntos Académicos, los directores de departamentos, los directores de CRECE donde
entonces los directores dijeron, por fin nos van aclarar el asunto y se quedaron las mismas preguntas. 'Y
le decian apunta ahi que tenemos que llevar eso a Administracién Central para que nos aclaren eso.
Tenian las mismas dudas y tampoco se les aclararon las dudas a los directores de departamento. Nuestro
Rector Interino indicé en estos momentos que habia recibido el informe del Comité de Asuntos
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Académicos reciente, lo cual tiene que haber sido asi porque se terminé recientemente. Pero qué sucedi6
el 8 de julio cuando el Departamento de Fisica present6 una carta indicando una serie de irregularidades
crasas que estaban viendo en el proyecto. Y después de eso el 27 de septiembre el Departamento de
Quimica prepar6 una carta exponiendo toda la preocupacién que tenian con el Proyecto CRECE, que la
firmaron muchos de los profesores. EI 18 de octubre hay una resolucién del Departamento de
Matematicas también expresando toda la preocupacion que ellos tienen con este Proyecto. El 20 de
octubre hay una resolucién de Estudios Hispanicos, también grandes preocupaciones con el Proyecto. Y
venimos hoy 29 de noviembre cuando se esta acabando el curso a ver qué es lo que vamos a hacer. Uno
en administracién recibe una carta del Departamento de Fisica por las preocupaciones que tenia habia que
haber agarrado el teléfono inmediatamente llamar y averiguar qué estaba pasando y solucionar
inmediatamente. Por qué hay que esperar a que haya que traerlo al Senado Académico, a llevérselo al
Comité de Asuntos Académicos para que haga un informe para traer esto. Eso tenia que haber resuelto
desde un principio. O sea, ¢donde est4 nuestra administracién defendiendo nuestra universidad? Eso es lo
que a mi me preocupa. Ahora queremos arreglar esto, si en cuatro meses no se ha hecho nada jcudl es la
intencion? De verdad hay 4nimo para arreglar esto. Yo en todo momento en el comité pensé que lo que
habia que hacer era cortar esto que se vayan a Aguadilla y salgase Mayagiiez de todo este asunto de
CRECE. En mi opinion esto que hay aqui es un fraude. Se les estd haciendo creer a los maestros que se
les estd dando unas clases universitarias y que estan aprendiendo gran cosa con eso y €s0 1o es lo que se
esta haciendo.

(Se integra nuevamente a la reunion el Dr. Jorge Rivera Santos)
Uroyoan Walker:

De acuerdo con las palabras del Sen. Martinez Cruzado el fraude académico no es nuestro
negocio, no ha sido el negocio del Recinto Universitario de Mayagiiez de la UPR ni debe serlo. Nuestro
emblema y bandera de marcha siempre ha sido la excelencia y debiera continuar asi. Napoledn decia
llévame despacio que voy de prisa. Hablamos de las limitaciones que tiene este proyecto, se han
mencionado problemas de contenido, de ejecucién, el tiempo, la forma acelerada y atropellada que tienen
de implementar y de llevar a cabo estos cursos. Sin embargo, para responder a las preocupaciones de los
departamentos que cuentan con los peritos para eso no hay tiempo. Cudnto hay que esperar para sanar esa
herida. Entre la pagina 4 y 5 habla que el anejo A refleja que la mayoria de los cursos no son ofrecidos
por docentes de los departamentos de nuestra institucién. En la pagina 5 continda diciendo que el Rector
mostro sorpresa y explicé que entre todas las contrataciones pasan por su escritorio para ser firmadas no
cotejaba la existencia de carta de recomendacién de los directores de departamento, comité de personal
debido a que el nivel que tenia que ser revisado que se cumpliera su directriz era cuando el Director de la
DECEP firmara el documento de la contratacién. Y él tenia que mantener una confianza en que los
procesos se estaban dando como lo solicité. Ronald Reagan dec’ia: “ Trust but verify”. Esto saca ala luz
un completo desconocimiento o no sé cé6mo llamarlo. Veintitn meses de los Gltimos veintisiete ha sido
rector interino y debo decir que esto que esté aqui me sorprende leerlo. (como es posible que cosas asi
sucedan en este recinto? Los maestros necesitan tener profundidad de conocimiento en los temas que le
van a dictar a sus estudiantes mucho mas alla del tema que le estan brindando. Es un asunto de
profundidad vs. superficialidad. Y en tres semanas nadie obtiene profundidad en nada. En verano los
cursos se dan entre cuatro y seis semanas los cursos de Precélculo I, 11, Calculo I y II se ofrecen en la
sesion extendida de seis semanas porque entendemos que en cuatro o Cinco semanas no es tiempo
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suficiente y no seria justo para los estudiantes que estan tomando esa materia ofrecerlos de una manera
atropellada en un tiempo tan corto. El reglamento vigente de la certificacion y recertificacion de maestro
que es del 200, enmendado en el 2004 dice que los 21 créditos tienen que ser en 4reas de la materia. Es el
70% de 30 créditos que tienes que tener en una especialidad sin contar el curso de metodologia que veo
que es uno de los cursos que tiene. El reglamento vigente es para certificar y recertificar maestros. Entre
las cosas que tienen que hacer tienen que coger las pruebas de los PCMAS. No pueden coger las pruebas
de los PCMAS si no tienen una transcripcion de créditos que diga que tomaron esos 21 créditos. Si esos
21 créditos se reflejan en la transcripcién de créditos de estos educandos del Departamento de Educacién
que son maestros de nuestros estudiantes, con quien mas se esta discriminando es con los estudiantes. Y
no es ensefiar, es que los estudiantes aprendan, ese es nuestro deber. Estaba el cuento de un profesor que
dice que le ensefié a un perro a pitar, cémo va a ser deja ver el perro le dice perro pita y el perro no pita.
Y dice ah bueno yo le ensefié a pitar si €l no aprendid ese no es mi problema. Eso no es. Aqui el trabajo
de esta institucién que se ha esforzado por mantener una excelencia y se reconoce en las cuatro esquinas
de este pais es excelencia, que los estudiantes aprendan, es preparar los mejores estudiantes del pais para
echar el pais adelante. No podria ser mas cierto que en los tiempos que estamos viviendo hoy dia. Aqui
hace falta el mejor personal para preparar a los estudiantes y a las personas que impactan a nuestros
estudiantes en las escuelas publicas y privadas del pais tienen que estar en las manos de las mejores
personas. Personas que conozcan de la materia y tenemos que darnos el tiempo para que ese aprendizaje
ocurra, eso no ocurre en el vacio. No hay que quitarles los laboratorios a los cursos de ciencia, por
ejemplo, hay que darle mas tiempo a esos laboratorios. No es dar menos, es dar mas. Es la inica manera
que vamos a poder sobrevivir de este embeleco, chapuceria, no sé qué otro término utilizar. Pero lo cierto
es que asi como esta no sirve. Aqui no se trata de qué es lo facil o que es lo dificil, aqui se trata de hacer
lo correcto, por eso nos hemos distinguido. El proyecto como esta es insalvable.

Diana Rodriguez:

Yo creo que todo lo que se ha dicho aqui es sumamente importante y es realmente lo que estd
sucediendo, no voy hablar mucho, yo quiero llegar al grano aqui. Ha habido una crasa violacion a la
excelencia académica como nosotros lo conocemos. Pero la raiz del problema, entiendo yo, es las dos
personas que estan a cargo del programa CRECE, el Dr. Edgar Ledn y el Prof. Efrain Gracia han hecho lo
que les dio la gana con los procedimientos universitarios institucionales ocultaron informacién al comité y
personal que hacia preguntas sobre el programa. Y realmente pisoteraron los procedimientos que estan
ante nosotros. Mi pregunta al Rector es ;se va a seguir apoyando a estas dos personas? ;se van a quedar
en estos puestos dandole seguimiento a este Proyecto CRECE? Porque como dicen mis compafieros se ha
preguntado tantas veces, no contestan preguntas pero siguen adelante con su proyecto.

Jorge Rivera Santos:

Como la pregunta la hizo también el doctor Vasquez la contestacion sigue siendo la misma. O
sea, terminemos la discusion, veamos qué se decide hacer con esto para entonces analizar toda esta
situacion y tomar las determinaciones que sean necesarias. Contestar la pregunta ahora qué es lo que se
va hacer sin terminar todo este trabajo entiendo que estaria tomando una determinacién sin dar la
oportunidad y sin pasar por lo procesos requeridos para entonces tomar una determinacion sobre eso.

28



Diana Rodriguez:

Se sabe que violaron reglamentos establecidos. Es como saber que una persona viold la ley. Eso
esta claro. ;qué se va hacer en ese caso? Obviar eso y esperar los resultados.

Jorge Rivera Santos:

No se va a obviar ninguna violacion al reglamento. Solamente estoy diciendo que terminemos de
ver toda la discusién y entonces yo analizaré todo esto y haré las determinaciones, pero no se va a obviar
ninguna violacion.

Héctor Bravo Vick:

Yo entiendo que por lo que hemos escuchado y leido del informe preparado por el Comité hay
una serie de deficiencias que se tienen que trabajar con ellas. Pero yo estoy de acuerdo con el doctor
Calderén y estoy de acuerdo con el senador Blancovitch en que debemos hacer los debidos ajustes
pertinentes y que nuestro recinto una vez se hagan los debidos ajustes en los sitios donde haya que
hacerlos, pueda continuar con este programa haciéndolo todo correctamente. Me preocupa de
sobremanera y como estamos hablando expresandonos todos y cada uno, que luego de haber escuchado al
senador Blancovitch y luego de haberme leido las conclusiones que entiendo que son conclusiones y
recomendaciones el que se le solicita el punto 4 al Departamento de Educacién Federal que investiga la
implantacién de CRECE-21 en el sistema universitario UPR. Me imagino que ser4 en el sistema UPR
Mayagiiez. Me preocupa grandemente el que esa recomendacion se haga realidad y que luego nos
veamos, por unos errores que se han cometido nos veamos imposibilitados de poder participar
posteriormente de otros programas federales similares.

Juan Lépez Garriga:

Es para volver a enfatizar lo del punto 5 que aunque la Dra. Milagritos Gonzalez lo aclaré, pero
sigo pensando que es importante que ese punto 5 se arregle porque de la forma que esta escrito cierra
puertas en lugar de abrir. Lo que mayormente se ven en el Decanato de Asuntos Académicos cuando uno
lleva una propuesta es que el presupuesto esté correcto, que no viole las leyes de la universidad y que no
se pidan descargas por pedir descargas. El hecho que se designe un comité de profesores para que evalie
las propuestas que uno somete, no estoy de acuerdo con eso.

Mikail Blancovitch:

Quiero comentar algo en relacion hacia donde vi que el debate se movié en algin momento.
Varias personas sugirieron de que esto lo cogiera otro recinto y yo hago toda esta ponencia con todo el
respeto que se merecen las personas que lo dijeron. No lo digo faltando el respeto, sino me parece que
tengo algo que aportar al debate en ese aspecto. El estudiante del colegio cuando empieza en alguna
empresa a trabajar no le dicen aqui estd el problema que esta pasando y él dice, esto no lo VOy a coger
porque esta mal hecho. El tiene que coger eso y empezar a trabajar, ahi es que se va a distinguir si es
colegial o no, porque entonces ahi es que distingo yo la diferencia entre el del colegio al de la Inter.
Cémo éste me va resolver el problema. Nosotros hemos visto un problema aqui. La responsabilidad de
nosotros es resolverlo de la manera correcta. Es nuestra responsabilidad de la Universidad con Puerto
Rico. Nosotros no somos una institucién privada. Somos la institucién del pueblo de Puerto Rico que

29



tenemos una responsabilidad tanto con el sistema de educacion publica, con nuestros estudiantes que van
a llegar alld que vienen de ahi. Y cuando vemos estos problemas no podemos decir pues esto lo debemos
rechazar desde el principio. Es, vamos a resolverlo. Y yo estoy seguro que cuando las cosas se hacen
bien la gente va a decir tal vez el de la Inter es mas facil pero donde se preparan los mejores maestros,
donde recertifican de la mejor manera es en el Colegio de Mayagiiez porque las cosas se estan haciendo
bien alli. Y eso es hacia donde nosotros debemos de dirigirnos. Yo no participo de una universidad que
va haber un problema que nos afecta a todos, que afecta al pueblo y va a decir como eso no esta hecho de
la manera que yo creo que es, pues vamos a rechazarlo y que lo coja otra universidad. Eso para mi no es
responsabilidad. Eso para mi es faltarle al pueblo de Puerto Rico. Y yo no considero que nosotros
deberiamos llamarnos Colegio si hacemos eso. Y de hecho, estoy seguro que si pasara eso el mismo
Consejo yo diria vamos a decir esto fue lo que decidi6 el Senado y el Senado decidié en su mayoria que
cuando llegue algo que esté defectuoso no lo va arreglar, sino se lo va a tirar a otro. Como si los maestros
aqui fueron y como si los estudiantes pues digan que los prepare el otro mal porque yo los preparo cuando
llega aqui un proyecto excelente. No, los proyectos van a llegar con fallas, tenemos que arreglarlo y las
cosas no se hacen més o menos, se hacen bien o mal. EI problema est4 hecho mal, vamos a reconocer
toda la responsabilidad que tiene y vamos entonces a arreglarlo y vamos a comprometernos todo el
mundo a que las cosas se hagan bien. Una organizacién asi sea una iglesia, un salén de clase, as{ sea esta
universidad es tan fuerte como los miembros que la componen y como el compromiso que ellos tengan.
Asi que, yo creo que nosotros tenemos que hacer un compromiso. Tiene que haber responsabilidad de los
dos lados y asegurarnos que cuando llegue un proyecto asi antes que se implemente todos los grupos que
van a estar envueltos hayan tenido ya una presentacion del proyecto y decir esto debe hacerse asi y asi,
que cada parte tome su responsabilidad. Porque si no vamos a ver esto con CRECE y con CIME y no
puede seguir pasando. Pues, la decision tampoco puede ser que no vamos a tomar proyectos asi. Sino
decir aqui los proyectos se van hacer de esta manera. Yo no creo que estas recomendaciones se puede
implementar en todo, sin embargo si creo que este proyecto se puede arreglar e implementar de la manera
correcta. Y yo digo correcta porque muchas personas dicen vamos arreglar esta parte e implementarlo,
no. Debe arreglarse de la manera que diga esto funciona al cien por ciento asi es que lo vamos a
implementar. Hacia esa meta es a la que debemos dirigirnos.

Didier Valdés:

Para hacer un comentario con relacién al informe y al punto que estd trayendo el senador
Blancovitch. El Comité vio eso, es posible que haya miembros del Comité que piensen de otra manera,
pero no lo entiendan desde el punto de vista de que es que no queremos enfrentar el problema. Recuerden
que esto es un proyecto que quien lo genera es la Oficina de Presidencia. Entonces se crean unos
acuerdos con el Departamento de Educacion y el Departamento dice que estos son los cursos que quiero.
Y esos cursos que quiere entonces entran en un proceso y en un conflicto con situaciones que tenemos
existentes en nuestra formacion académica. Yo quiero que como profesores formemos a nuestros
estudiantes y que aprendan, pues entonces tenemos una forma de hacerlo. Asi que hay formas de arreglar,
pero lo que tal vez estin observando estos profesores no es que no quieran enfrentar el problema
directamente aqui en el Recinto, aqui se puede trabajar para mejorarlo, el asunto es cémo yo voy a
trabajar con un proyecto que desde el principio tiene esas fallas de disefio, tengo que ir a la fuente para
entonces generar esos cambios y eso dentro de los procesos que estan en este proyecto en particular es
algo que no es sencillo, no es inmediato, no necesariamente va a ser lo que nos va a llevar a resolver la
situacion para toda la universidad. O sea, se est4 viendo una situacién que se ha generado més alla de las
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paredes de nuestro recinto y se ha visto que no hay respuestas a preguntas que se estan haciendo respecto
a eso. Por eso ha llegado hasta este punto donde tenemos que estar discutiendo sobre esto. Sin embargo,
como ven en las recomendaciones del Comité lo vamos hacer para mejorar.

José Martinez Cruzado:

Simplemente queria afiadir que se me habia pasado algo y es que los prontuarios que se le
enviaron a los departamentos tengo entendido, segiin nos dijera uno de los directores de departamentos,
que le llegaron en septiembre. O sea, los cursos de verano en ese sentido no tuvieron sillabus. Ustedes
saben que nosotros como profesores se nos exige que el primer dia de clase le entreguemos el sillabus a
nuestros estudiantes, pues aparente y alegadamente en el verano los estudiantes no tuvieron sillabus
porque llegaron en septiembre. Y otra cosa es que tenemos conocimiento que profesores que estan
participando en CRECE cuya tarea no aparece en sus programas docentes lo cual es logico porque si el
director de Departamento ni se enteré6 que estaban corriendo esos programas, que no sabian que se
estaban dando esos cursos, pues cémo se lo iban a poner en el programa docente. Entonces ahora estan
viendo cdmo le tienen que firmar para que cobren esos cursos y no estan en su programa docente. Son
cosas que también tienen que atender.

Pedro Vazquez:

Para aclaracion al senador Blancovitch. Yo creo que el senador Martinez Cruzado hace un
momento explico con claridad de que el problema se traté de que se resuelva cuando el 8 de julio el
Departamento de Fisica un grupo de profesores escribi6 una carta a la Decana de Asuntos Académicos y
no hay respuesta en ninglin momento a esa carta. O sea, que los profesores desde un principio plantearon
el problema que estaba existiendo y que se fue degenerando. Pero no tuvimos respuesta de la
administracién. Si realmente se hubiera querido resolver, y como lo dijo también el compafiero Uroyodan,
este problema hace tiempo se hubiera hecho. Pero lamentablemente no tuvimos respuesta de las personas
que estaban por encima de los que llevan a cargo este proyecto. Yo estoy completamente de acuerdo con
usted. Esta es una universidad del pueblo y por lo tanto tiene que tratar de mejorar la preparacion de los
maestros en todas las dreas porque eso nos beneficia a todos los estudiantes que reciba la universidad, no
solamente publica, sino las privadas también. Yo creo que es una cosa que no hay la voluntad de
arreglarla en el momento que se debe arreglar tiene que llegarse a tomar decisiones aunque sean dificiles,
pero que sirvan de experiencia para que en el futuro no se vuelvan a repetir situaciones como la que
estamos enfrentando ahora.

Lucas Avilés:

Lo que voy a pedir es la mocidn que esta sobre la mesa y que votemos sobre recibir el informe.
Creo que ya hemos discutido bastante el asunto y presento la mocioén que levantemos lo que hay sobre la
mesa y aceptemos el informe con las recomendaciones.

Jorge Rivera Santos:

La mocion esta debidamente secundada para que se reciba el informe. ;hay alguna oposicion?
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Freya Toledo:

Yo quiero que me explique qué quiere decir que se reciba el informe porque aqui han habido unas
cuantas propuestas relacionadas a cada uno de los puntos que aparece ahi y yo quisiera que me explicara
especificamente qué implica recibirlo, porque a mi no me interesa que eso est€ en una gaveta.

Jorge Rivera Santos:
La mocién es para que se reciba el informe que es lo que se hace con todos los informes.
Lucas Avilés:

Entiendo que cuando se recibe un informe se aceptan las recomendaciones que aparecen en el
informe tal y cuales estin redactadas en el informe. Esa es la mocién.

Jorge Rivera Santos:

(Hay alguna oposiciéon? ~ La mocidn es para que se reciba el informe con las recomendaciones
que contiene. Hay oposicién. jquieren discutir la mocién?  Pregunta.

Raymond Knight:

Es una pregunta sencilla y creo que aunque tal vez no necesitamos turno de discusion en contra o
a favor, seria prudente saber la razon para la oposicién.

Jorge Rivera Santos:
El profesor Knight esta solicitando que se mencione la razén para la oposicion.
Uroyoan Walker:

Yo creo que si dividimos las recomendaciones una a una podemos ir sobre el informe de una
manera mas expedita y eficiente.

Lucas Avilés:

Yo quisiera que se contestara la pregunta que esta sobre la mesa primero y después si vamos a
dividirlo lo dividimos.

Héctor Bravo Vick:

Pues nuevamente quiero oponerme a que se reciba y se apruebe con todas las recomendaciones
porque yo tengo una preocupacién muy grande con el punto 4, ya expresado por mi a este honorable
Cuerpo. Que podria ser detrimental para nuestro recinto.

Wilma Santiago:

Yo me opongo tal como estd y lee en el numero 4 como dice el senador Bravo porque estamos
abriendo la puerta a educacion federal a otros proyectos que nosotros también hacemos en la institucion y
esto es un problema interno. Hemos visto que en la discusion aqui casi hemos estado de acuerdo que hay
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un problema de manejo administrativo interno de nosotros. Y si eso es un problema de manejo interno de
nosotros debemos resolverlo nosotros y no inmiscuir a ninguna agencia federal para que venga a
resolverlo.

Jorge Rivera Santos:

Lo que tenemos sobre la mesa en este momento es una mocién para que se reciba el informe con
las recomendaciones que hay. Hubo oposicion, pregunté si se queria discutir se dijo que no, asi que
procede votacion.

Uroyoan Walker:

Yo propongo una enmienda para que se consideren las recomendaciones 1 a la 5 de manera
individual.

Jorge Rivera Santos:

Tenemos una enmienda para que se consideren por separado cada una de las recomendaciones.
Esta debidamente secundada. Pregunto jhay oposicién a la enmienda? Hay oposicién. Pregunto de
nuevo, queremos discutir la oposicion para la enmienda. Nadie pide discusion. Entonces vamos a votar
por la enmienda de que se reciba el informe y se atiendan las recomendaciones individualmente. A favor
29; en contra 6 y 2 abstenidos. Por lo tanto pasa la mocion, asi que vamos entonces una por una las
recomendaciones.

Freya Toledo:

Presento la mocion que el Senado acoja el punto 1 de las recomendaciones del informe.
Uroyoan Walker:

Secundo.
Jorge Rivera Santos:

Tenemos la primera mocion que va dirigida a que se acepte la recomendacion 1. Esta secundada.
jhay alguna oposicién? ;alguna abstencion? No habiendo oposicién ni abstencion entonces pasa la
mocién.

Uroyoan Walker:

Para que conste en récord que fue de manera unanime.

Una mocidn para que se apruebe la recomendacién numero 2.
Jorge Rivera Santos:

Tenemos una mocién para que se acepte la recomendacion 2, estd debidamente secundado. ;hay
alguna oposicién? Hay oposicién. Vamos a votar. Pero antes de pasar a votar, ;quieren discutirlo? No.
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Carlos U. Pabon:
Yo quisiera saber ;por qué el doctor Lopez Garriga se opone a este punto 2?
Juan Lopez Garriga:

Porque de la forma que lee aqui no es de la forma que se termina de interpretar, por lo tanto mi
oposicion es a que se cambie a un texto de la forma que se ha indicado.

Andrés Calderén:

En el 4nimo de agilizar, aqui se explic6 cudl es la interpretacion que pretendia el Comité y cuando
uno va al espiritu de las reglas, en cualquier duda la interpretacién procede. Asi que vamos a votar por la
interpretacion que se le dio segin explicado por todos los miembros del comité que hemos hablado el
asunto.

Juan Lopez Garriga:
Ahora yo estoy claro.
Jorge Rivera Santos:
Entonces todos aquellos a favor 33; 1 en contra; 3 abstenidos. Procede la mocién
Antonio Gonzalez Quevedo:
Para considerar la aprobacion del punto 3.
Jorge Rivera Santos:

Estd debidamente secundado. jhay alguna oposicién? jalguna abstenciéon? No habiendo
oposicion ni abstencion se aprueba la mocion.

Leonardo Cabén:

Que al igual que el punto numero 1 quede también en récord que fue de forma unAnime.
Lucas Avilés:

Para solicitar la aprobacién del punto numero 4.
Jorge Rivera Santos:

jalguien secunda? Estd debidamente secundada. jhay oposicion? Hay oposiciéon ;quieren
discutir? Pues entonces vamos a determinar el nimero de turnos. Voy a conceder dos turnos a favor y dos
turnos en contra. Antes de continuar pregunto ;estdn conforme con eso?

Carlos U. Pabdn:

Yo no estoy conforme con eso. Yo quiero un turno a favor.
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Raymond Knight:

Simplemente una sugerencia aunque esperamos que tal vez no haya tanta discusién en asunto
futuro. Cuando concede la cantidad de turnos a favor y en contra posiblemente seria mas facil y
evitariamos muchas discusiones fija el numero y entonces le de la posibilidad o deja la puerta abierta para
que si de verdad hay alguien que quiera expresarse sobre el asunto que levante la mano y pida el turno en
el momento.

Jorge Rivera Santos:

Asi es como hemos estado trabajando. Lo que estamos mirando es la estabilizacién de los
procesos y en ese momento la presidencia ejerce su discrecion si dar més turnos o no dependiendo del
tiempo que se ha consumido en las discusiones. Turno a favor.

Lucas Avilés:

Yo creo que a mi se me ensefié hace tiempo y luego he aprendido y Giltimamente hay una ley de
ética que me lo exige y es que cuando algo estd mal y algo es antiético y esta fuera de reglamento, si yo
no lo denuncio me convierto en cémplice. Y no solamente me convierto en cémplice, sino que segin la
ley de ¢ética yo podria ser procesado por eso. O sea, que no es opcién de nosotros el ver algo mal y callar.
Y si entendemos que aqui pudo haber habido algiin problema, y lo que se est4 pidiendo simplemente es
que se investigue porque no nos huele bien. De lo poco hemos visto sabemos lo que ha pasado yo creo
que no sacamos nada y perdemos mas como recinto tratar de tapar algo y luego venga una investigacién y
eso se vio en el Senado en tal fecha y mira lo que hicieron, a decir desde ahora esto podria ser algo que
haya malo dime qué puedo corregir aqui a tiempo. Y estas agencias ven mejor con buenos 0jos a veces
que tu mismo le lleves la preocupacion a que vengan después en una auditoria y te lo sefiale.

Wilma Santiago: (en contra)

Mi punto va en contra porque yo entiendo que si que si nosotros vemos que hay procesos que
estan mal nosotros dentro de la universidad tenemos los mecanismos y reglamentos para proceder e
enviarlos a las distintas esferas que corresponden para corregir eso. En casos anteriores en esta
universidad se han visto procedimientos y acciones que se han dado y nosotros no inmiscuimos a ninguna
agencia afuera, sino utilizamos los mecanismos que nosotros mismos tenemos para resolver el caso y en
este nosotros podemos referirlo a un investigador que puede hacer sus conclusiones. Yo entiendo que no
hay que inmiscuir a ninguna agencia federal.

Carlos U. Pabén: (a favor)

La sefiora Decana de Estudiantes nos dice que cuando una entidad es suficientemente madura
entonces debe ser capaz de investigarse a si mismo cuando se comenten errores. Las instituciones que
son maduran tienen leyes, reglas y reglamentos escritos que estan escritos por aquello de que aquellos
que estan en la posicion directiva hoy que ayer no estuvieron y mafiana quizas no estén, pues lo otro que
venga tenga una memoria de cudles son esas reglas. Y esas reglas escritas nos sirven para que la
comunidad, la sociedad o la universidad o nuestro Recinto contintie funcionando de manera normal para
eso estan escritos. Cuando nosotros tenemos que la presidencia donde no hay potestad para imponer
cursos, se imponen cursos, se envian excepciones sobre los requisitos de los cursos y en los estratos altos
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de nuestro Recinto lamentablemente esas instrucciones se aceptan, se implantan. Entonces nosotros
tenemos alli un problema de madurez institucional y es penoso y lamentable. Pero la realidad es que
después de las tres horas que llevamos discutiendo este caso en este salén no hay uno que pueda negar
que nosotros institucionalmente hemos aceptado reglas de vida de arriba que no son las mejores. Todos
somos profesores en este Recinto y llevamos orgullo los estudiantes también tienen el orgullo de estar en
una jurisdiccion. Sin embargo, aqui ha habido violacién de eso. Ha habido violacién de los procesos
normales de contratacién de profesores. Aqui ha habido peticiones especificas de los departamentos, no
son peticiones airadas al teléfono, no es en una conversaciéon de cafeteria. Son cartas de los
departamentos durante los pasados cinco meses y de las facultades solicitando que se investigaran lo que
eran irregularidades de este proyecto. No hay manera de brincar eso. El Comité de Asuntos Académicos
reconocio que esos eran hechos. Y la pregunta es, cuando la sefiora Decana dice que nosotros tenemos las
posibilidades de unos perjuicios cuando una agencia externa a la universidad comience a investigar lo que
es a todas luces un disparate. Lo que pudiere tener el potencial de ser un fraude académico. Tenemos
posibilidades de perjuicios. Y hay profesores que llevan décadas de trabajo serio, cada fin de semana su
familia no los tienen en su casa, estdn metidos con los profesores y maestros tratando de adiestrarlos y
mejorar su conocimiento para que ellos hagan una buena tarea en las escuelas. Esos profesores llevan
décadas de programas, de proyectos para entrenar apropiadamente a los maestros y entrenar
apropiadamente a los estudiantes. Cuando nuestra jerarquia alta de la universidad nos impone como
sombrilla y cuando nosotros fallamos en responder apropiadamente a esa imposicién que es un disparate
y meses después todavia estamos aqui discutiendo de qué palo nos vamos ahorcar con este asunto.
Parece ser que nos falla un poco la determinacién para tomar acciones apropiadas sobre eso.
Lamentablemente llegamos a este punto. Cuando se levanté el asunto de CIME este senador levanté la
pregunta de si querfamos o no queriamos llegar a una auditoria con el Departamento de Educacién
Federal sobre lo malo que habia sido CIME. Y este senador levanté una preocupacion de esa naturaleza.
De esa misma naturaleza que nos trae la sefiora Decana de Estudiantes. En el dia de hoy més de un afio
después de haber sefialado que aquello es un disparate tenemos otro disparate peor que nos puede costar a
que todos los proyectos internos que si han hecho un trabajo serio por muchos afios no puedan continuar.
Con eso nosotros no ayudamos ni a los maestros ni a los estudiantes, ni tampoco a nuestros colegas. La
realidad es que un afio después no tomamos esa decisién. De hecho, la decisién habia que tomarla cuando
el Proyecto CRECE estaba empezando y no se tomé. Ahora estamos en el segundo cohorte de este
proyecto y vamos ofreciendo los diferentes cursos en los diferentes ciclos y este asunto no se resuelve.
Lamentablemente yo creo que hay que tomar accién. Ese credo, yo también lo tuve, de que podiamos
nosotros con madurez tomar accion, lo lamento. Yo fui uno de los firmantes de esa carta de julio del
Departamento de Fisica. Nosotros no hemos recibido respuesta. Yo creo que hay que marchar adelante.
Esa es la razon para que este punto marche adelante.

Héctor Bravo Vick: (en contra)

Mi turno de oposicién nuevamente, yo creo que si que va a quedar escrito de la reunién de hoy 29
de noviembre de 2011 que en términos generales nos hemos opuesto a la mayor parte de lo que llama la
senadora Diana Rodriguez procedimientos y procesos que aparentemente han estado realizando en forma
incorrecta, pero yo entiendo de que podemos perder mucho si se le solicita en este momento al
Departamento de Educacién Federal o a cualquier institucién fuera de la Universidad de Puerto Rico el
que investigue esto.
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Jorge Rivera Santos:
Vamos entonces a votar.
Milagritos Gonzalez:

Yo quisiera solicitar que algin miembro del Comité porque no he escuchado esa razén aqui
todavia, yo la conozco pero me gustaria que los demas la supieran. Que el Presidente del Comité nos
dijera la razon por la cual el Comité incluyé esa recomendacién dentro del informe.

Didier Valdés:

El Comité realmente estuvo un rato viendo este asunto y dilucidéandolo y entendemos que como
se ha planteado ya no queremos la inherencia de agencias externas. Sin embargo, dadas las caracteristicas
particulares de este proyecto y toda la informacién que ha surgido en torno a que son exigencias del
Departamento de Educacion, etc. El Comité entiende que quien mejor que el propio Departamento de
Educacién para indicar si eso es lo que ellos esperan de un proyecto como é€ste. Si lo que se estd pidiendo
es del Departamento de Educacion Federal es que se hagan proyectos como éste donde no se pidan
prerrequisitos, donde se hagan cursos acelerados, si ellos entienden que eso es lo que hay que hacer pues
eso es lo que se estd haciendo. Si ellos entienden eso, pues esta bien no hay problemas. Pero entendemos
que se debe investigar. Y hemos observado y por lo menos para los estandares de este Recinto.

Jorge Rivera Santos:

Vamos a votar por la mocién para acoger el punto 4 de las recomendaciones. A favor 20;
7 en contra; 9 abstenidos. Por lo tanto pasa la mocion.

Uroyoan Walker:

Una mocidn para que se considere la recomendacién numero 5 del informe del Comité de
Asuntos Académicos.

Jorge Rivera Santos:
Esta debidamente secundada.
Pedro Vazquez:

Una enmienda amigable. Como yo he escrito un par de propuestas en el 4rea de
educacion y yo entiendo de que la Decana de Asuntos Académicos fue bastante diligente en el
sentido de que la leyé sometié algunas recomendaciones y la enmienda amigable es que la
recomendacion numero 5 lea: “Que se designe un comité de profesores y profesoras de diversos
departamentos del RUM expertos en proyectos con el Departamento de Educacién para preparar

maestros que elaboren una lista de recomendaciones para la implantacion del Proyecto CRECE-
21.

37



Lucas Avilés:
Yo la secundo.
Jorge Rivera Santos:

Esta debidamente secundada. ;hay alguien que se opone a esa enmienda? jalguien se
abstiene? Hay una abstencion. A favor 31; 1 en contra; 1 abstenido. Por lo tanto se aprueba la
enmienda.

Carlos U. Pabédn:

Era para hacer una enmienda que describiera la composicién del Comité. El comité
debera incluir al Decano de Asuntos Académicos y a seis (6) profesores del RUM expertos en el
adiestramiento de maestros en las respectivas 4reas de certificacién que son de la inherencia del
proyecto. Es decir, un profesor del RUM por cada una de las areas de espafiol, inglés,
matematicas, biologia, quimica y fisica que son las 4reas del proyecto.

Jorge Rivera Santos:

(Alguien secunda la mocion? Esta debidamente secundada. Hay alguna oposicion. No
habiendo oposicion preguntamos si hay abstencién, no hay abstenciones, pues entonces se
aprueba la enmienda.

Carlos U. Pabdn:

Tengo otra enmienda sobre la composicién del comité. Que el Rector o Decano de
Asuntos Académicos informarén la composicion del comité para la reunién del Senado en
diciembre de 2011 y la idea es que ya el Rector o el Decano de Asuntos Académicos informaran
al Senado Académico sobre la composicién de este comité para la reunién del Senado
Académico de diciembre de 2011. La idea es que el comité pueda iniciar prontamente sus
recomendaciones.

Jorge Rivera Santos:

Para agilizar eso, yo me comprometo a hacer eso no tenemos que llevarlo a votacion
como una enmienda. O sea, yo me comprometo a informarle la composicién y se lo vamos a
hacer llegar por un correo electrénico a todos los miembros del Senado.

Carlos U. Pabon:

El Comite debera presentar sus recomendaciones al Senado Académico del RUM antes
de finalizar el mes de febrero de 2012 y hay una razén para esto. Como el proyecto CRECE
tiene corte que van marchando a lo largo del afio pues que las recomendaciones que vaya a hacer
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este comité puedan venir ante el Senado tal que se pueda esta discusiéon que nosotros hemos
tenido aqui podamos nosotros dilucidar si estas cosas han caminado en la direccién apropiada.

Jorge Rivera Santos:

Tenemos la enmienda para que este comité rinda un informe al Senado en la reunién de
febrero de 2012. Alguien la secunda. Estd debidamente secundada. Hay alguna oposicion, hay
alguna abstencién. No habiendo oposicion ni abstencion se acepta la enmienda.

Jorge Rivera Santos:

Las enmiendas fueron la composicion del comité, se establecié la composicion del comité
y que rinda un informe en el mes de febrero.

Milagritos Gonzalez:

Lamento que tengo que afiadir una frase a la moci6n por la cual vamos a votar o sea, que
seria una enmienda adicional y es que se incluya en el comité representantes de otras disciplinas
de esta ser incorporada al Proyecto CRECE en versiones futuras. Por ejemplo, hay maestros en
preparacion de historia, hay maestros de preparacion de ciencias sociales, de ser incorporados al
ofrecimiento de CRECE que se puedan incluir entonces representantes de esa materia.

Jorge Rivera Santos:

Secunda alguien la enmienda, esti debidamente secundado hay alguna oposicién, alguna
abstencion, entonces se aprueba esa enmienda.

Volvemos entonces a la mocién segin enmendada, a favor de la mocién levanten la
mano, punto 5 seglin enmendado. Tenemos 29 a favor, 0 en contra y 1 abstenido. Asi que se
aprueba la mocidn.

Freya Toledo:

Sefior Presidente yo quiero presentar un asunto nuevo y es una peticién similar que hizo
nuestra facultad. Yo queria solicitar a nuestros representantes claustrales, senadores Lucas
Avilés y Raymond Knight que en la préxima reunién de la Junta Administrativa presenten la
mocion de que se concedan de inmediato los ascensos pendientes de 2009.

Jorge Rivera Santos:

Alguien secunda esa mocioén, debidamente secundada, hay alguna oposicion, alguna
abstencion. Hay abstencion. Vamos a contar los votos. A favor levanten la mano 25, Oen
contra, 4 abstenidos.
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Luis Avilés:

Sefior Rector yo tengo una moci6n relacionada con el asunto de CRECE. La mocién
diria lo siguiente: Este Senado le solicita al sefior Rector que sustituya a los directores de
DECEP Edgar Ledn y el Prof. Efrain Gracia inmediatamente.

Jorge Rivera Santos:

Bueno, porque no me permiten a mi evaluar toda esta informacién y tomar esa decision.
Lo que el Senado puede hacer es una recomendacién al respecto, correcto porque es un asunto
administrativo que yo tengo que analizar y tengo que tomar una decision. Yo si me comprometo
con ustedes que yo voy a estar tomando las acciones necesarias para corregir esto.

Luis Avilés:

Sefior Rector yo entiendo lo que usted dice y simplemente esto es expresar la posicion, el
sentir del Senado Académico, eso es lo unico que dice la mocion.

Jorge Rivera Santos:

Yo entiendo que con toda la discusién eso ha quedado plasmado, ese sentir y esa
preocupacion, asi que pido ese espacio para entonces yo analizar toda la documentacién que
tenemos y proceder. Estas cuestiones tenemos que tener cuidado porque son cuestiones
administrativas ahora y hay que hacerlas adecuadamente porque no queremos entonces empeorar
las cosas. No le estoy dando paso a la mocién pero confien en mi que yo voy a atender este
asunto.

Frances Santiago:

Una vez se dé por recibido el informe del Asuntos Académicos las recomendaciones de
dicho comité presentadas en el informe sobre el Proyecto CRECE 21 sean implementadas.

Jorge Rivera Santos:

Bueno eso es lo que acabamos de votar. Eso es lo que acabamos de atender ahora.

Frances Santiago:
Que se le dé curso a esas recomendaciones.
Jorge Rivera Santos:

Eso es lo que acabamos de atender ahora.
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Lucas Avilés:

Como ustedes saben el comité de consulta termind su trabajo. Estuvimos 60 dias para
hacer nuestro trabajo en el acta de la reunién que aprobamos del 30 de agosto en la ultima
pagina, en la pagina 9 en respuesta del Presidente a una pregunta de la doctora Milagritos
Gonziélez €l le dice que la respuesta y leo: la respuesta para lo que me plantea es 60 dias y
ustedes van a decirme a mi que 60 dias nosotros no constituimos un comité, evaluamos
candidatos y publicar para que haya el llamado estamos hablando de 2 meses. En lo otro que no
estoy de acuerdo es que se me esta partiendo de la premisa de que hay apatia, desmoralizacién y
ese no es el RUM que yo conozco. El reglamento es claro hay 60 dias si quieren 15 dias
adicionales se les dan 15 dias adicionales y el tiempo entendido que es suficiente. Nosotros en el
comité de consulta cumplimos con el reglamento de los 60 dias, en 59 dias rendimos nuestro
informe. El reglamento igualmente establece 20 dias al Presidente para hacer el nombramiento.
Nosotros rendimos informe el 3 de noviembre, estamos a 29 y no se ha hecho el nombramiento.
Solamente un informe a este Senado para que sepa que este comité con su trabajo a tiempo y
quien no ha cumplido con el reglamento es el Presidente de la Universidad.

Wilma Santiago:
Pero, yo entiendo que el comité no docente estaba entregando hoy las recomendaciones.
Uroyodn Walker: fuera de orden.
Jorge Rivera Santos:
Vamos entonces, tiene otro asunto para traer.
Milagritos Gonzalez:

Queria presentar una mocién indicando que este Senado desea consignar su insatisfaccion
y censura a la manera como el Director del DECEP y el Coordinador del Programa CRECE 21

no respondieron a las inquietudes de los departamentos de este Recinto y manejaron los procesos
académicos.

Jorge Rivera Santos:

(Alguien la secunda?, estd debidamente secundado. ;Hay alguna oposicion? alguna
abstencion.

Wilma Santiago:
Yo me abstengo
Jorge Rivera Santos:

Hay una abstencién Los que estén a favor levanten la mano 29, 0 en contra, 1 abstenido.

41



